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urigtige oplysninger som altovervejende hovedregel
- medforer, at keberen alene har pligt til betaling af
kontantprisen for det solgte. Kun hvis kreditor kan
bevise, at keberen dog har haft et forsvarligt
grundlag for at bedemme aftalen, sker der ingen
nedsaitelse af kaberens forpligtelse. Baggrunden
for flertallets forslag er, at udvalget har tilstraebt i
videst muligt omfang at sikre overholdelsen af de
foreslaede regler gennem civilretlige sanktioner.
Udvalget har serlig overvejet, om kreditomkost-
ningerne i siedet burde nedszttes med et belob,
der fastswttes skensmassigt under hensyn til be-
tydningen af den manglende eller urigtige oplys-
ning, men har forkastet denne mulighed, da den
md antages at ville give anledning til store retstek-
niske vanskeligheder, jfr. betenkningen s. 112.

Udvalgets mindretal er betenkelig ved, at over-
treedelse af pligten til at oplyse de enkelte ydelser,
disses antal og forfaldstid (lovforslagets § 8, stk. 1,
nr. 6) sanktioneres civilretligt, men er i ovrigt enig
med flertallet, jfr. betenkningen s. 113.

3. Justitsministeriet er enig i, at man si vidt
muligt ber sikre oplysningspligten overholdt gen-
nem civilretlige frem for strafferetlige sanktionsbe-
stemmelser, og at en civilretlig sanktionsbestem-
melse ikke bor geres skeonsmassig. Man finder
imidlertid, at den af udvalget skitserede ordning
indebarer, at keberen i almindelighed vil blive
stillet langt bedre, end han kunne have rimelig
forventning om, og at der derfor ligger et betyde-
ligt penalt element i den af udvaiget foresldede
sanktion. Ved overvejelserne af, hvorledes en civil-
retlig sanktionsbestemmelse ber udformes, har
Justitsministeriet herefter for det forste lagt veegt
pé, at sanktionen ber have en naturlig sammen-
heng med den manglende eller urigtige oplysning.
Ved tilsideszttelse af oplysningspligten efter § 8 —
om tilsideszttelse af oplysningspligten ved konto-
aftaler se nedenfor pkt. 4 - ber en indskrenkning i
adgangen til at kraeeve kreditomkostninger betalt
sdledes alene komme pa tale over for tilsidesattel-
se af pligten til at give korrekt oplysning om kre-
ditomkostningerne i medfor af § 8, stk. 1, nr. 3 og
4, jfr. stk. 2. Justitsministeriet har dernast lagt
vaegt pa, at keberen ikke ber stilles bedre, end han
med rette kunne forvente som folge af de mang-
lende eller mangelfulde oplysninger. Der henvises
herom nazrmere til bemarkningerne nedenfor til
henholdsvis stk. | om retsvirkningerne af kreditors
undladelse af at give oplysning om kreditomkost-
ningerne (angivet som et samlet beleb og som en
effektiv arlig rente) og stk. 2 om retsvirkningerne
af, at kreditor dog har oplyst visse kreditomkost-

ninger pa den foreskrevne made -eller har angivet
den effektive rente med en for lav procentsats.

Er der tale om manglende eller urigtige oplys-
ninger om andet end kreditomkostningerne angivet
som et beleb og som en effektiv arlig rente, finder

justitsministeriet ikke, at der ber ske en ird-

skreenkning i adgangen til at kreve kreditomkost-
ningerne betalt. For de fleste af de ovrige pligt-
massige oplysninger er der nzppe behov for en
speciel civilretlig sanktionsbestemmelse, da almin-
delige aftaleretlige fortolkningsprincipper i .wvidt
omfang vil medfere den fornedne civilretlige be-
skyttelse af keberen.Er et belob, som keberen skal
betale, sédledes angivet for lavt, folger det af almin-
delige aftaleretlige fortolkningsprincipper, at lof-
tets naturlige forstaelse danner udgangspunkt for
fortolkningen, hvorfor kreditor ikke kan kraeve
mere af keberen, end denne ved aftalens indgéelse
kan antages at vare indgdet pa at betale. Er der
givet uoverensstermmende oplysninger, f. eks. séle-
des at ydelsernes antal er-angivet for lavt, vil al-
mindelige aftaleretlige fortolkningsprincipper ofte
fore til, at keberen kun skal betale, hvad den for
ham gunstigste fortolkning af aftalen forer til, jfr.
betaehkningen s. 114. Har kreditor intet oplyst om
forfaldstidspunkter vil man ligeledes ved fastlzg-
gelsen af kreditvilkarene ved fortolkning tage vidt-
géende hensyn til keberens berettigede forventnin-
ger. ‘

Kreditors overholdelse af oplysningspligten
sikres endvidere i et vist omfang af straffebestem-
melsen i § 41, ligesom § 21 vil medvirke til, at op-
lysningspligten overholdes i keb med ejendomsfor-
behold, da kreditor ifelge § 21 alene kan begaere
det solgte tilbage ved en umiddelbar fogedforret-
ning péd grundlag af et dokument, der bl. a. inde-
holder de i § 8, stk. 1, navnte oplysninger.

Da de efter § 8 foreskrevne oplysninger skal
vere givet ved kebsaftalens eller kontoaftalens
indgaelse, er det afgerende for, om § 39 finder
anvendelse, hvorvidt de af bestemmelsen omfatte-
de oplysninger er givet pa det tidspunkt, da tilbu-
det accepteres. Er det keberen, som forst har afgi-
vet tilbud, er det tilstrekkeligt, at oplysningerne er
givet samtidig med szlgerens accept af keberens
tilbud. Der henvises herom til bemzarkningerne til
§ 8. :

4. Hvad angar oplysningspligt ved indgaelse af
konioaftaler (lovforslagets § 33) har justitsministeri-
et overvejet, om det vil vare hensigtsmessigt at
sikre denne overholdt ved civilretlige sanktioner.

En indskrenkning i adgangen til at kreve kre-
ditomkostningerne betait er nzppe egnet som
sanktion over for en tilsideszttelse af pligten til



