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Bestemmelserne svarer til § 21, stk. 2, 2. pkt., og
stk. 3 i betenkningsudkastet, hvorom der henvises
til beteenkningen s. 89-90.

Til § 22
Til stk. 1.

Bestemmelsen, som delvis svarer til § 22 i be-
tenkningsudkastet, giver fogedretten adgang til at
udsette en begaret tilbagetagelsesforretning i ind-
til 4 méneder fra anmodningens modtagelse. Efter
den tilsvarende regel i afbetalingslovens § 10, stk.
3, regnes fristen fra den dag, keberen misligholder
kontrakten. Om baggrunden for denne zndring
henvises til beteenkningen s. 90-91.

Udvalget har derudover med forbillede i rets-
plejelovens § 525 stillet forslag om at give foged-
retten en generel adgang til at udsetie en begeret
tilbagetagelsesforretning, sa lenge koberen over-
holder en af fogedretten fastsat afdragsordning.
Efter justitsministeriets opfattelse er princippet i
retsplejelovens § 525, stk. 1, imidlertid mindre
velegnet, hvor der er tale om misligholdelse af et
afbetalingskeb, hvor der i forvejen er aftalt en
afdragsordning, som keberen ikke har kunnet
overholde. Fogedrettens adgang til at fastsatte en
afdragsordning efter retsplejelovens § 525, stk. 1
gelder i ovrigt ikke, i det omfang der er tale om
udleg pé grundlag af pantebreve med pant i det
udlagte. Endvidere vil en ordning, hvorefter foged-
retten kan gennemtvinge en forlengelse af den
aftalte afdragsperiode, harmonere mindre godt
med princippet bag reglen i lovforslagets § 28, stk.
2, om bortfald af kreditors restfordring i forbru-
gerkeb, som netop tilskynder til, at udbetaling og
afdragstempo fastsattes pd en sidan made, at kre-
ditor til enhver tid har sikkerhed i salgsgenstanden
for sin restfordring. Justitsministeriet har derfor
ikke fundet, at der bor gives fogedretten adgang til
at fastsette en afdragsordning med den virkning,
at tilbagetagelsesforretningen udsattes pa ubestemt
tid. Dette kunne nemlig indebaere, at kreditors
sikkerhed blev vesentligt forringet, uden at han
normalt ville kunne gere en restfordring geldende.

Justitsministeriet har endvidere fundet, at det i
lovteksten ber praciseres, at udsazttelse kun kan
ske, hvis keberen er kommet i forbigaende okono-
miske vanskeligheder og kun, safremt kreditors
sikkerhed ikke bringes i fare. Bestemmelsen tager
kun stilling til, i hvilket omfang keberens personli-
ge forhold kan begrunde en udsattelse. Om forret-
ningen i andre tilfelde kan eller skal udszttes ma
afgeres efter retsplejelovens § 502, jfr. § 610.

Fogedretten kan fastsette vilkar for udsamttel-
sen, herunder betinge udsattelsen af, at keberen
overholder en afdragsordning, men varigheden af
en sddan vil ikke kunne udstreekkes udover 4 ma-

_neder fra begeringens modtagelse.

Om bestemmelsen henvises i ovrigt til betenk-
ningen s. 90-92.

il stk. 2.

Efter bestemmelsen har koberen ved inden til-
bagetagelsen af det solgte at betale det beleb, som
ikke er blevet betalt i refte tid, med tilleeg af renter
og omkostninger, mulighed for at afveerge, at kre-
ditor kan gore sarlige misligholdelsesbefojelser
geldende. Koberen kan saledes iser afverge, at
det solgte tages tilbage. Bestemmelsen svarer til §
2, stk. 2, i den geldende afbetalingslov.

Efter udvalgets forslag, jfr. betenkningsudka-
stets § 14, stk. 2, skulle reglen gzlde ikke alene i
keb med ejendomsforbehold, men ogsa i andre
kreditkeb. Kaberen skulle siledes kunne afverge
s&lgerens misligholdelsesbefojelser ved, inden der
blev foretaget udleg, at rette for sig ved at betale
det belob, som ikke blev betalt i rette tid med til-
leg af renter og omkostninger. Justitsministeriet
finder det imidlertid mindre hensigtsmeassigt, at
der indfores en adgang for keberen til at afskere
udlzeg pd grundlag af en eksegibel dom eller et
andet udlzgsgrundlag, der lyder pa hele restgzl-
den, alene ved at betale forfaldne afdrag. Der er
formentlig heller ikke serligt behov herfor, da
fogedretten efter retsplejelovens § 525 ved udlzg i
lesere kan bestemme, at det udlagte ikke ma frata-
ges skyldneren, sd lange denne overholder en af-
dragsordning, der er- fastsat af fogedretten og til-
tradt af skyldneren.

Da reglen i lovforslaget alene gzlder for keb
med ejendomsforbehold, er den samtidig flyttet fra
kapitel 2 til kapitel 3.

Til § 23

Bestemmelsen, som svarer til § 23 i betenk-
ningsudkastet, fastslar, at kreditor i forbrugerkob
med ejendomsforbehold skal sege sig fyldestgjort
gennem tilbagetagelse af det solgte og kun kan
gore udleg i koberens evrige aktiver, hvis det solg-
te ikke findes hos keberen, eller hvis trangsbeneﬁ-
ciet, jfr. § 25, hindrer tilbagetagelsen.

I betznkningen s. 92-95 er narmere redegjort
for baggrunden for denne vasentlige beskyttelses-
regel, der videreforer afbetalingslovens § 9, stk. 2
og intentionerne bag denne bestemmelse. § 23 til-
sigter at give ejendomsforbeholdssalget et ‘mere



