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anden made at yde keberen kredit i forbindelse
hermed. Udvalget har i lovudkastets § 19, stk. 2,
foresldet, at det udtrykkeligt bestemmes, at udbeta-
lingskravet ikke kan opfyldes ved betaling, som
selgeren far gennem lin som naevnt i § 1, stk. 2,
nr. 2, eller gennem lan, som ved szlgerens formid-
ling ydes til keberen efter s®lgerens anvisning, jfr.

herom betznkningen s. 87-88. Justitsministeriet -

har imidlertid fundet det rigtigst fortsat at overlade
det til retspraksis at afgere, under hvilke omstan-
digheder udbetalingen ikke kan anses for frem-
skaffet af keberen selv, og har derfor ikke medta-
get § 19, stk. 2, i lovforslaget.

Til § 20

Bestemmelsen, som svarer til § 20 i betenk-
ningsudkastet, fastsatter, hvordan kreditor skal
opgoere sit tilgodehavende, nir det solgte tages
tilbage.

Kreditor kan i sa fald kreve den ubetalte del af
fordringen med eventuelt fradrag efter § 16 samt
nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, her-
under inkassoomkostninger. 1 betenkningen s. 88
anferes det, at kreditor herudover - ligesom efter
gxldende ret — kan kreve morarenter af de aftalte
ydelser, som ikke er betalt til tiden. Justitsministe-
riet har fundet det rigtigst, at dette finder udtryk i
bestemmelsen, jfr. herved § 20, nr. 2, i lovforslaget.

Til § 21

Bestemmelsen angiver, hvilket eksekutionsfun-
dament kreditor skal have, for at han kan tage det
solgte tilbage ved fogedrettens hjelp. Ogsa efter
gxldende ret stilles der en rekke indholdsmassige
krav til et sidant dokument, jfr. afbetalingsiovens
§ 10, stk. 1, men forslaget medferer en udvidelse
heraf i forbrugerkeb.

Reglen, der erstatter § 21, stk. 1, i betenknings-
udkastet, indebarer, at det i forbrugerkeb er en
betingelse for tilbagetagelse ved fogedrettens
hjelp, at oplysningspligten i § 8, stk. I, er over-
holdt. Da denne oplysningspligt efter udvalgets
forslag ogsd skulle gzlde uden for forbrugerkeb,
er det naturligt, at der ikke i udvalgets udkast til §
21, stk. 1, skelnes mellem forbrugerkeb og andre
keb. Da oplysningspligten efter lovforslagets § 8
imidlertid er begraenset til forbrugerkeb, er det
rimeligt at begrznse de indholdsmaessige krav til
eksekutionsfundamentet, nar der ikke er tale om
forbrugerkeb. Efter stk. 1, nr. 3, er kravet til oplys-
ninger uden for forbrugerkeb derfor begrenset til
oplysning om udbetaling og om de enkelte ydelser,

disses antal og forfaldstid. Dette svarer til afbeta-
lingslovens § 10, stk. 1.

I forbrugerkeb kraves det, at ogsd de ovrige
oplysninger, som skal gives efter § 8, er indeholdt i
dokumentet.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer bortset fra to mindre &n-
dringer til § 21, stk. 2, 1. pkt., i betenkningsudka-
stet og til afbetalingslovens § 10, stk. 2.

Indeholder eksekutionsfundamentet alle de i §
8, stk. 1, ar. 1-6, na&vnte oplysninger, er kravene
til eksekutionsfundamentet i stk. 1, nr. 3, opfyldt
savel i forbrugerkeb som i.andre keb. Indeholder
eksekutionsfundamentet imidlertid kun nogle af de
i § 8, stk. 1, nazvnte oplysninger, vil det af hensyn
til fogedrettens behandling af anmodningen om
tilbagetagelse veere hensigtsmassigt allerede ved
anmodningens indgivelse til fogedretten at fa af-
klaret, om der er tale om et forbrugerkeb. Dette vil
normalt ikke volde vanskeligheder, dels fordi sal-
geren allerede ved aftalens indgaelse mé tage stil-
ling hertil pa grund af oplysningspligten i § 8, dels
fordi det i reglen vil fremgé af karakteren af det
solgte og af angivelsen af keberen i kontrakten.
Det foreslds derfor i 2. pkt., at sdfremt eksekutions-
fundamentet ikke indeholder alle de i § 8, stk. I,
naevnte oplysninger, skal det i anmodningen om
fogedforretning oplyses, om kebet er et forbruger-
kob. Indeholder anmodningen ikke oplysning her-
om, skal fogedretten afvise anmodningen. Anferes
det i anmodningen, at der ikke er tale om et for-
brugerkeb, og viser det sig under fogedforretnin-
gen, at denne oplysning er fejlagtig, skal fogedret-
ten ligeledes afvise tilbagetagelsesforretningen,
medmindre kreditor kan fremlegge et dokument,
der opfylder betingelserne i stk. 1. Opstar der tvivl
om, hvorvidt der foreligger et forbrugerkeb, har
kreditor bevisbyrden for, at kebet ikke er et for-
brugerkeb, jfr. lovforslagets § 7.

P4 foranledning af en henvendelse fra Dan-
marks Automobil-Forhandler-Forening er det ble-
vet indfejet i bestemmelsen, at det ved selve an-
modningen om en tilbagetagelsesforretning er til-
strekkeligt at fremsende en kopi af det i stk. |
nevnte dokument, blot dokumentet foreligger i
original ved forretningens foretagelse. Fogedretten
kan dog om fornedent i det enkelte tilfzlde krave,
at det originale dokument indleveres, for fogedfor-
retningen berammes. )

Til stk. 3 og 4.



