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serne i § 18 og § 19 ikke er opfyldte, dvs. hvor
ejendomsforbeholdet er aftalt, efter at det solgte er
overgivet til keberen, hvor kreditkebsprisen ikke er

over 500 kr. (§ 18), eller hvor udbetalingskravet'

ikke er opfyldt (§ 19). I disse tilfzlde ber fogedret-
ten som altovervejende hovedregel anvende stk. 1
og henvise kreditor til at tage det solgte tilbage.
Da reglen i stk. | imidlertid ikke afskarer kredi-
tors restfordring, ville kreditor blive bedre stillet,
end hvis ejendomsforbeholdet havde varet gyldigt,
hvor restfordringen i forbrugerkeb normalt afskae-
res, jfr. § 28, stk. 2. For at undgd dette foreslas det

i § 17, stk. 2, at kreditor i disse tilfelde kun har en -

restfordring, hvis betingelserne i § 28, stk. 2, er
opfyldt. Den tilsvarende bestemmelse i betaenk-
ningsudkastets § 16, stk. 2, henviser alene til ugyl-
dighed efter § 19 (tilsidesattelse af mindsteudbeta-
lingskravet). Justitsministeriet har dog fundet det
rimeligt at lade reglen gelde, ogsd hvor et ejen-
domsforbehold er ugyldigt, fordi betingelserne i §
18 ikke er overholdt.

Som anfert i betenkningen s. 82 kan fogedret-
ten ikke henvise kreditor til at tage det solgte tilba-
ge, nar dette er umuligt pd grund af bestemmelser-
ne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk.
1, og § 515, stk. 2., jfr. lovforslagets § 25.Havde
ejendomsforbeholdet imidlertid varet gyldigt, ville
kreditor efter lovforslagets § 28, stk. 3, som alto-
vervejende hovedregel kun kunne have gjort udleg
for et belob svarende til det solgtes vardi pé tids-
punktet for tilbagetagelsesforretningen. 2. pkt. er
medtagét for at sikre, at-kreditor heller ikke i den-
ne situation bliver bedre stillet, end han ville have
veret, hvis ejendomsforbeholdet havde veret gyl-
digt.

Til kapitel 3

Kapitlet indeholder en rekke sarregler, som
kun gelder for keb med ejendomsforbehold. 1 § 2
er defineret, hvad der forstds ved keb med ejen-
domsforbehold.

Til § 18
Til stk. 1.

Bestemmelsen, som svarer til. § 18, stk. 1, i be-
teenkningsudkastet, indeholder de vasentligste be-
tingelser, som skal vare opfyldt ved alle keb med
ejendomsforbehold, for at ejendomsforbeholdet
kan anses for gyldigt stiftet. Allerede efter gelden-
de ret stilles sdledes krav om, at ejendomsforbehol-
det skal veare aftalt senest ved overgivelsen af det

kobte til keberen, for at det kan gores geldende i
forhold til keberens kreditorer og aftaleerhververe.

Egentlig nyt er alene kravet om, at kreditkebs-
prisen skal overstige 500 kr. Om baggrunden her-

for henvises til de almindelige bemarkninger pkt.

3.f.1°. og betenkningen s. 85.

At der ikke kan tages ejendomsforbehold, hvis
kobet er et kontokeb, folger af definitionen pa
kontokeb, jfr. § 3. Selv om en keber har konto hos
en handlende, er der dog naturligvis ikke noget i
vejen for, at der ved et keb pa kredit oprettes en
serskilt kontrakt om dette keb med ejendomsfor-
behold i det solgte. . )

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer til den gzldende afbeta- -

lingslovs § 8, stk. 1, og til § 18, stk. 2, i betenk-
ningsudkastet. Reglen indebarer, at ejendomisfor-
behold kun kan tjene til sikkerhed for salgerens
fordring i anledning af kebet og udelukker sam-
menkobling af flere keobekontrakter med ejen-
domsforbehold.

Til stk. 3.

Reglen giver adgang til administrativt at ajour-
fore belobsgrensen i stk. 1. Bestemmelsen svarer
til § 37, stk. 1, i udvalgets udkast.

Til § 19

Bestemmelsen opretholder afbetalingslovens
mindsteudbetalingskrav i forbrugerkeb med ejen-
domsforbehold og svarer til § 19, stk. 1, i bet@nk-
ningsudkastet, bortset fra at mindsteudbetalingen
beregnes i forhold til kreditkebsprisen og ikke -
som foresléet af kreditkebsudvalget — i forhold til
kontantprisen. Der henvises herom til pkt. 7.g. i de
almindelige bemarkninger og til betenkningen s.
85-87.

Justitsministeriet har overvejet, om der som

foreslaet af kreditkebsudvalgets flertal er tilstrak-

kelig grund til at opretholde serreglen i afbeta-
lingslovens § 1, stk. 4, om en lempeligere udbeta-
lingsregel vedrerende beger, jfr. betenkningen s.
86-87. Man har dog efter omstendighederne ikke
ment at burde foresld den s@rlige mindsteudbeta-
lingsregel ophavet. Hvis salgeren tager ejendoms-
forbehold, vil han ved misligholdelse som altover-
vejende hovedregel ikke kunne gore en eventuel
restfordring galdende.

Ligesom efter geldende ret skal keberen selv
fremskaffe minimumsudbetalingen. Szlgeren ma
séledes ikke medvirke hertil, f. eks. ved pa en eller



