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Til stk. 3. .

Bestemmelsen angiver fremgangsméden for den
refusionsopgorelse, der skal finde sted, i det om-
fang kreditomkostningerne beregnes pa en anden
mdde end som bagudfaldende renter eller gebyrer
pr. ydelse, f. eks. i form af et fast finansieringstil-
leg. Som navnt under pkt. 7.f. i de almindelige
bemerkninger er der i hovedsagen tale om en vi-
dereforelse af princippet i afbetalingslovens § 4,
stk. 1.

Opgorelsen efter stk. 3 sker ved, at den del af
de samlede afdrag, for hvilken den i aftalen fast-
satte betalingstid endnu ikke er kommet, alene kan
kreves betalt med en s& stor del, som kontantpri-
sen udger af summen af samtlige afdrag. Fremgar
kontantprisen ikke af aftalen eller af forholdene i
ovrigt, fastsettes den i forbrugerkeb efter kobelo-
vens § 72, jfr. lovforslagets § 39, stk. 1, og i andre
keb efter kebelovens § 5. Afdrag, for hvilke den i
aftalen fastsatte betalingstid er kommet, kan kre-
ves betalt uden afkortning. Er omkostningerne ved
stiftelsen af kreditten serskilt opgjort i aftalen og
ikke urimelige, kan kreditor i medfer af stk. 4 ogsa
kreeve disse betalt uden afkortning, og de fragar da
- i det omfang de ikke er betalt — i de afdrag, som
skal afkortes efter stk. 3.

Til stk. 4.

Som nazvnt i de almindelige bemarkninger un-
der pkt. 7.f. finder justitsministeriet det rimeligt —
som foresldet af kreditkebsudvalget — at give kre-
ditor mulighed for at f& stiftelsesomkostningerne
betalt uden afkortning, sdfremt de er sarskilt op-
gjort i aftalen og ikke er urimelige. Der henvises
“herom til s. 81 i betenkningen.

For at undga at skulle tage hensyn til, i hvilket
omfang stiftelsesomkostningerne er en del af de
forfaldne afdrag (som altid kan kraeves betalt uden
afkortning) eller af de uforfaldne afdrag (som
bortset fra stiftelsesomkostningerne skal afkortes
efter stk. 3), er det i sidste pkt. af stk. 4 bestemt, at
alle stiftelsesomkostninger, som er s@rskilt opgjort
og ikke er urimelige, fragdr i de afdrag, som skal
afkortes efter stk. 3. En hensyntagen til, i hvilket
omfang stiftelsesomkostningerne er forfaldne eller
ej, ville komplicere opgerelsen efter stk. 3, idet
kun den uforfaldne del af stiftelsesomkostningerne
da skulle fratrzzkkes de afdrag, som skal afkortes
efter stk. 3, og kunne tenkes at tilskynde en kredi-
tor til i videst muligt omfang at aftale, at stiftel-
sesomkostningerne forst forfalder samtidig med
sidste afdrag.

I det omfang stiftelsesomkostningerne er betalt,
har de ingen indflydelse pd opgerelsen af kreditors
restfordring.

Til stk. 5.

I. pkt., som svarer til § 15, stk. 2, i betenk-
ningsudkastet, bestemmer, at den ikke udnyttede
kredittid, safremt keberen betaler uden for fastsat
forfaldsdag, anses for at lebe fra den forste aftalte
forfaldsdag, som indtreeder efter betalingen. Be-
stemmelsens formal er at tilskynde keberne til at
betale til en af de aftalte betalingsterminer, jfr.
betenkningen s. 82. At kreditors restfordring op-
gores til de aftalte betalingsterminer, vil lette opge-
relsen, herunder anvendelsen af rentetabeller m. v.
Bestemmelsen indeberer, at kreditor, hvor keberen
betaler uden for fastsat betalingstid, kan beregne
sig renter efter kontraktens bestemmelser indtil
den forste aftalte forfaldsdag, som indtraeder efter
betalingen. Er det aftalt, at keberen skal betale et
gebyr pr. forfalden ydelse, kan kreditor i disse
tilfzlde kraeve det forste gebyr betalt, som forfal-
der efter betalingen.

I modsztning til betenkningsudkastet finder
bestemmelsen kun anvendelse, hvis betalingen skal
erlegges i afdrag. Baggrunden herfor er, at i tilfal-
de, hvor det er aftalt, at betalingen skal erlegges
pa én gang, ber keberen ligeledes have mulighed
for at betale for tid med den virkning, at kreditor
ikke kan krzve kreditomkostninger for den ube-
nyttede del af kredittiden.

2. pkt. bestemmer, at safremt koberen betaler
uden for fastsat betalingstid, sker der ingen afkort-
ning efter stk. 3 i det forste afdrag, som forfalder
efter betalingen. Bestemmelsen svarer til § 6, stk. 3,
2. pkt., i den geldende afbetalingslov.

Til § 17
Til stk. 1.

Efter bestemmelsen kan fogedretten i forbruger-
keb henvise en kreditor, som ikke har ejendoms-
forbehold, til s& vidt mulig at sege sig (yldestgjort
ved tilbagetagelse af det solgte. Hvis kreditor ikke
herved far fuld deekning for sit krav, kan han gere
sin restfordring geldende mod koberen. -Bestem-
melsen svarer til § 16, stk. 1, i betenkningsudka-
stet, hvorom der henvises til betenkningen s. 82—
83.

Til stk. 2.

Bestemmelsen galder alene i forbrugerkeb, hvor
et ejendomsforbehold er ugyldigt, fordi betingel-



