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F.t.1. om kgb pa kredit

Det vil f. eks. vere aktuelt, hvor keberen haver
kobet pd grund af mangler ved tingen, men har
vanskeligheder ved at fa den betalte del af kebe-
summen tilbage fra sigeren, fordi han er insol-
vent eller afviser tilbagebetalingskravet.

Et mindretal i udvalget har ikke kunnet tilslutte
sig dette under henvisning til, at der ikke er behov
for reglerne, og til, at de er for vidtgdende. Det er
endvidere anfort, at bestemmelserne muligvis kan
vanskeliggore finansieringen af kreditkeb, jfr. be-
tenkningen s. 78 og s. 282. Tilsvarende indvendin-
ger er under horingen fremsat af nogle erhvervsor-
ganisationer, herunder af pengeinstitutternes orga-
nisationer.

Justitsministeriet finder imidlertid, at de navnte
regler er et vasentligt led i beskyttelsen af forbru-
geren i kreditkeb. De ovenfor navnte indvendin-
ger kan ikke tillegges afgerende betydning, idet
risikoen for financieren ikke vil veere serlig stor,
hvis han, forinden han indgar en aftale med en
selger om finansiering, underseger, om salgeren
er solid og series. Financieren vil ogsd have den
mulighed at holde et vist beleb tilbage i mellem-
regnskabet med salgeren og vil i reglen ogsi kun-
ne gore regres mod denne. Reglen gelder som
nevnt kun i oprindelige trepartsforhold, hvor der
foreligger en saerlig samvirken mellem salgeren og
financieren. For at forhindre omgaelse gelder reg-
len dog ogsa i relation til en tredjemand, som har
erhvervet den fordring, som tilkom kreditor i et
oprindeligt trepartsforhold, jfr. betznkningen s. 77.

Pengeinstitutternes keberfinansiering, jfr. be-
tenkningen s. 282, vil i evrigt normalt ikke vere
omfattet af lovens bestemmelser om oprindelige
trepartsforhold, da finansieringen her typisk sker
pa grundlag af en aftale mellem pengeinstituttet og
koberen. Derimod vil som navnt i forbindelse med
reglen i 1. pkt. lovens bestemmelser om efterfol-
gende trepartsforhold finde anvendelse, séfremt
pengeinstituttet far kobekontrakten tiltransporteret.

1§ 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., opstilles visse betin-
gelser for, at keberen kan gere krav geldende over
for en anden kreditor end s®lgeren. Efter udval-
gets forslag skal keberen forst sandsynliggere, at
salgeren ikke opfylder sine forpligtelser over for
ham, fer han kan gere et tilbagebetalingskrav gzl-
dende mod kreditor. Justitsministeriet kan tiltrede
udvalgets opfattelse, da szlgeren bor sikres ret til
efter § 79 i kebeloven som &ndret ved lov nr. 147
af 4. april 1979 sa vidt muligt at afverge koberens
misligholdelsesbefojelser ved at tilbyde afhjelp-

ning. Det vil i ovrigt ogsd normalt vare naturligt,
" at koberen forst henvender sig til saelgeren med sit
krav, idet de fleste af de pengekrav, som sadvan-

ligvis foreckommer ved keb, og som ikke imede-
kommes efter reglen om indsigelser i 1. pkt., for-
udsatter, at krav pa afhjelpning eller levering
forst er fremsat. Sidanne naturakrav kan ikke go-
res geldende mod tredjemand efter reglerne i 2. og
3. pkt.

Det er endvidere en betingelse, at keberen har
et krav mod salgeren. Tredjemand kan derfor mod
keberen fremseatte de samme indsigelser, som sel-
geren ville kunne gore galdende, herunder at ke-
beren ikke har reklameret i tide. Kan keberen
imidlertid sandsynliggere, at salgeren ikke opfyl-
der sine forpligtelser over for ham, hafter selgeren
og kreditor herefter solidarisk over for kaberen for
dennes tilbagebetalingskrav, kreditor dog alene for
et belab svarende til, hvad han har modtaget som
betaling fra keberen. 1 betenkningen er s. 77 an-
fort, at belebet ikke kan overstige, hvad keberen
har betalt til kreditor i anledning af kebet. Dette
er i lovforslaget preciseret i lovteksten. Hvis for-
dringen p& keberen overdrages til flere kreditorer
efter hinanden, vil de hver for sig vere ansvarlige
op til de beleb, den pageldende kreditor har mod-
taget fra keberen.

Har koberen i anledning af kebet krav pd et
forholdsmassigt afslag i prisen, vil afkortning
skulle ske i det eller de sidste beleb, der skal beta-
les efter aftalen, jfr. princippet i § 11, 2. pkt., og §
39, stk. 4, og keberen vil derfor i sddanne tilfeelde
alene kunne rette et betalingskrav mod kreditor, i
det omfang det forholdsmassige afslag overstiger
restfordringen.

Ved eksterne kontosystemer kan anvendelsen af
§ 13, stk. 1, i visse tilfeelde give anledning til tvivl.
Har keberen betalt, hvad han skylder pd kentoen,
f. eks. i overensstemmelse med en aftale om, at
saldoen skal udlignes hver maned, og ger keberen
efterfolgende havebefojelse geldende i relation til
et af de keb, hvortil kreditten er udnyttet, har ko-
beren et tilbagebetalingskrav efter 2.-3. pkt. mod
kreditor svarende til kebesummen, eventuelt med
fradrag af beleb, f. eks. en udbetaling, som er be-
talt direkte til selgeren. Er saldoen derimod blot
nedbragt f. eks. med et bestemt belob eller en be-
stemt procentsats pr. maned, er der normalt ikke
taget stilling til, i hvilket omfang indbetalte belob
vedrorer et bestemt keb, eller til, i hvilket omfang
fremtidige indbetalinger vedrorer det pigeldende
keb. Haver keberen et af de keb, hvortil kreditten
er udnyttet, eller har keberen et erstatningskrav i
anledning af et saddant keb, er det derfor normalt
ikke muligt at fastsla, hvor stor en del af de fremti-
dige indbetalinger, der vedrorer det pigaldende
kob og derfor giver keberen ret til efter 1. pkt. at
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