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ning af udvalgets forslag, jfr. ogs& betenkningen s.
6l1.

Justitsministeriet har forstaelse for disse syns-
punkter, men har fortsat ikke fundet det muligt at
finde et generelt anvendeligt kriterium, der kunne
angive de erhvervsmassige kob, hvor de sarlige
beskyttelsesregler skulle finde anvendelse.

En udvidet beskyttelse- af de mindre erhvervs-
drivende, som keber pd kredit, ber derfor . efier
justitsministeriets opfatielse ikke ske gennem en
®ndring af forbrugerbegrebet.

Imidiertid rummer lovforslaget en betydelig
beskyttelse ogsd for kebere i andre kreditkeb end
forbrugerkeb. Den allerede eksisterende beskyttel-
se efter afbetalingsioven er séiledes opretholdt for
alle keb med ejendomsforbehold, ligesom en raek-
ke af lovforslagets bestemmelser, f. ¢ks. § 15 om
kravene til misligholdelsens omfang, § 22 om fo-
gedrettens adgang til at udsette en tilbageiagelses-
forretning og § 32, stk. 1, om selvtegt, vil betyde
en yderligere beskyttelse af koberen i sidanne kob.
I andre erhvervsmassige keb vil lovforslaget bety-
de, at omradet nu ikke lengere er ulovreguleret,
omend lovens regler i disse kob kan fraviges ved
aftale, jfr. pkt. ¢) nedenfor. Behovet for en yderli-
gere beskyttelse af de mindre erhvervsdrivende ma
endvidere i et vist omfang antages at kunne imo-
dekommes ved anvendelse af aftalelovens § 36 om
tilsideszttelse af urimelige aftaler.

¢) I hvilket omfang skal parterne kunne fravige loven
ved aftale? (forslagets § 6)

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at lo-
ven i forbrugerkob ikke skal kunne fraviges til ska-
de for keberen.

Med hensyn til erhvervskeb har udvalgets flertal
foreslaet, at parterne ved keb af erhvervslesore,
som ikke er et motordrevet koretoj, skal kunne
aftale, at loven ikke skal gzlde for kebet, nir kon-
tantprisen overstiger 100.000 kr., jfr. s. 35, 56, 59,
63-64 og s. 114-116 i betenkningen. Baggrunden
for dette forslag er, at det ofte har vaeret kritiseret,
at afbetalingsloven, selv om den har karakter af en
social beskyttelseslov, omfatter alle afbetalingskeb
uanset kebets storrelse og uanset, hvem keoberen
er. Kritikken har i forste rakke sigtet til afbeta-
lingslovens krav om mindsteudbetaling. Der har
endvidere varet udtrykt enske om, at visse er-
hvervsmassige lejeforhold, herunder leasing, blev
undtaget fra afbetalingsloven. For sd vidt angir
leasing har bl. a. den geldende regel i afbetalings-
lovens § 1, stk. 2, givet anledning til problemer,
fordi den bestemmer, at lejekontrakten betragies

.de mindre

som kob pa afbetaling, nar det m& antages at have
vaeret meningen, at modtageren af tingen skal blive
ejer af den. ! sa fald har leasing-selskabet ikke
kunnet bevare ejendomsretten til tingen, hvis udbe-
talingskravet i afbetalingsloven ikke var opfyldt.

Flere af de myndigheder og organisationer, som
har udtalt sig om betenkningen, finder ikke, at
udvalgets kriterier for, om parterne har aftalefri-
hed, er serlig velegnede.

Efter justitsministeriets opfattelse ma det erken-
des, at en afgrznsning baseret pa kobesummens
storrelse kun i beskedent omfang afspejler sondrin-
gen mellem store og sma erhvervsdrivende og der-
for kun er en grov mélestok for det, der er det
afgerende, nemlig koberens reelle beskyttelsesbe-
hov. Sondringen tager pa den ene side ikke hojde
for de talrige kreditkobsaftaler med en kontantpris
pé under 100.000 kr., som indgds af store erhvervs-
drivende kebere -uden reelt beskyttelsesbehov, og
pa den anden side vil forslaget kunne fore til, at
‘erhvervsdrivende p& grund af
standardaftaler om, at loven ikke skal gelde, ikke
vil vaere beskyttet af loven i de tilfelde, hvor de -
foretager deres sterste og mest afgerende investe-
ringer, og hvor de derfor har sterst behov for be-
skyttelse. Da den gzldende afbetalingslov ikke
indeholder nogen belebsbegrensning, vil udvalgets
forslag kunne betyde en ikke uvasentlig svakkelse
af de mindre erhvervsdrivendes retsbeskyttelse i
forhold til den galdende retstilstand.

Pa baggrund af det anforte finder justitsministe-
riet det rigtigst at opretholde den eksisterende rets-
tilstand, hvorefter parterne ved keb med ejen-
domsforbehold ikke kan fravige lovens beskyttel-
sesregler til skade for keberen uanset kobets stor-
relse. Det ovenfor navnte sa&rlige problem vedre-
rende leasing vil blive lost ved en gennemforeise af
forslaget om, at udbetalingskravet ophaves i er-
hvervsmassige kab. '

Det er herefter et spergsmal, om det ved er-
hvervsmassige kreditkeb wden ejendomsforbehold
boer vere muligt for parterne at aftale, at loven
ikke skal anvendes. Justitsministeriet har her over-
vejet forskellige lesninger. En mulighed ville veere
at foresla, at loven ogsd pi dette omrade skulle
vaere ufravigelig. Dette ville selvsagt indebzre den
videste beskyttelse for mindre erhvervsdrivende
kaobere. De regler i forslaget, der herved ville blive
gjort ufravigelige, ville navnlig vaere § 14 om kebe-
rens ret til at betale for forfaldstid, § 15 om hvilke
krav, der stilies til keoberens misligholdelse, for
kreditor kan gere serligt aftalte misligholdelsesbe-
fojelser geldende, og § 16 om opgerelse af kredi-
tors tilgodehavende ved bl. a. misligholdelse. Efter



