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Efter retsplejelovens § 331 vil der, nar s®rlige om-
steendigheder taler derfor, kunne meddeles fri pro-
ces, selv om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt.
Efter justitsministeriets opfattelse ber der i lighed
hermed i princippet kunne beskikkes advokat for
en part, uden at disse betingelser er opfyldt. Advo-
katbeskikkelse forudsattes imidlertid som folge af
rettens vejledningspligt under sagen, jfr. lovforsla-
gets § 402, kun at komme pé tale i et relativt be-
skedent antal sager. Selv om der ikke stilles krav
om opfyldelse af den ekonomiske betingelse i §
330, stk. I, nr. 2, ved afgorelsen af, om der ber
beskikkes advokat for en part, ber retten tage hen-
syn til den pageldendes ekonomiske forhold ved
afgerelsen af det nevnte sporgsmal.

Bestemmelsen i stk. I treeder bl. a. i stedet for

den geldende regel i § 335 a, der foreslis ophavet,

jfr. lovforslagets nr. 2. Som det fremgéir af det
ovenfor anferte, vil retten, i modsatning til hvad
der geelder efter § 335 a, kunne beskikke en advo-
kat for forbrugeren i de pageldende sager, uanset
om han opfylder den okonomiske betingelse i §
330, stk. 1, nr. 2. Beskikkelse af advokat sker imid-
lertid ogsd i disse sager, kun hvis retten finder
serlig anledning dertil. Retten ber dog beskikke
advokat for forbrugeren i disse sager, hvis sagen
behandles uden for forbrugerens hjemting, siledes
at forbrugeren i lighed med ordningen efter § 335
a i disse tilfelde ikke behever at give personligt
mede under sagen.

Bestemmelsen i stk. 2 er ny i forhold til retsple-
jeradets udkast. Om baggrunden for forslaget hen-
vises til de almindelige bemarkninger under afsnit
5. Taber modparten sagen, og opfylder han ikke
den ekonomiske betingelse i § 330, stk. 1, nr. 2,
skal retten efter den foresldede regel normalt pa-
lzgge ham at godtgere statskassen udgiften til ad-
vokatbeskikkelse for den anden part. Retten kan
fritage den pageldende for at godtgere udgifterne,
hvis der findes serlig anledning dertil. Fritagelse
for godtgorelseskravet vil kunne komme pé tale i
de tilfzlde, hvor retten efter den gaeldende ordning
undlader at palegge den tabende part at erstatte
modpartens udgifter i forbindelse med retssagen,
jfr. den almindelige sagsomkostningsregel i § 312,
stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 2 finder ogsd anvendelse,
hvis det ikke ved dommens afsigelse foreligger
oplyst for retten, hvorvidt parten opfylder betin-
gelsen i § 330, stk. 1, nr. 2. Oplyses det efter, at
dommen er afsagt, at den pagaldende part opfyld-
te betingelsen i § 330, stk. 1, nr. 2, vil retten kunne
frafalde kravet om godgerelse af statskassens ud-
gifter ved en tilfersel til retsbogen.

F.t.l. vedr. rettens pleje |

Taber modparten sagen, og opfylder han betin-
gelsen i § 330, stk. 1, nr. 2, vil han ikke kunne pé-
legges at godtgare statskassen udgifter til advokat-
beskikkelse for den anden part. Retten vil heller
ikke kunne krave udgiften refunderet fra den part,
der har faet beskikket en advokat, selv om han
taber sagen.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til betenkningsud-
kastets § 7, stk. 2.

Til § 405

Bestemmelsen i stk. I svarer bortset fra en &n-
dring af redaktionel karakter til bestemmelsen i §
8, stk. 1, i retsplejerddets udkast. Spoergsmaélet om,
hvorvidt det offentlige endeligt skal afholde udgif-
terne til oplysning af sagerne, afgoeres efter de fore-
slaede bestemmelser i stk. 2 og 3, der i visse tilfzl-
de giver retten mulighed for at palegge den taben-
de part at refundere de pageldende udgifter. Efter
retsplejelovens § 341 vil retten kunne afskere en
bevisforelse, der skennes at vere uden betydning
for sagen. Parterne vil siledes ikke kunne opn4, at
statskassen skal afholde udgifter til sagsoplysnings-
skridt, som retten skenner er unedvendige for af-
gorelse af sagen.

Efter bestemmelsen i stk. 2, der er ny i forhold
til beteenkningsudkastet, skal retten som- hovedre-
gel palegge den part, som taber sagen, og som
ikke opfylder den skonomiske betingelse i § 330,
stk. 1, nr. 2, at godtgere statskassen udgifterne til
sagsoplysningsskridt. I lighed med hvad der gel-
der med hensyn til statskassens udgifter til advo-
katbeskikkelse efter lovforslagets § 404, stk. 2, vil
retten kunne fritage den pdgeldende part for at
refundere sagsoplysningsudgifterne, hvis der findes
sarlig anledning dertil.

Bestemmelsen i stk. 3 bygger pa betaenkmngsud-
kastets § 8, stk. 2. Bestemmelsen finder i modsat-
ning til retsplejerddets udkast alene anvendelse i
de tilfelde, hvor den pagzldende part opfylder
betingelsen i § 330, stk. 1, nr. 2. Dette skyldes, at
retten efter den foresldede bestemmelse i stk. 2
som hovedregel skal palegge en tabende part, som
ikke opfylder betingelsen i § 330, stk. 1, nr. 2, at
godtgore statskassen udgifterne til sagsoplysnings-
skridt. Bortset herfra svarer bestemmelsen i realite-
ten til retsplejeradets udkast.

Stk. 4 svarer til bestemmelsen i § 8, stk. 3, i
betznkningsudkastet. Som en konsekvens af den i -
forhold til retsplejeraddets udkast nye regel i stk. 2
abner den foresliede bestemmelse dog ogsé mulig-
hed for, at retten kan kreve sikkerhedsstillelse for



