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eller den anden ®gtefaelle har erhvervet ved et
tidligere mgteskab. Spergsmalet kan belyses ved
folgende eksempel: Frk. Andersen gifter sig med
hr. Berg, hvis navn er beskyttet, og hun fir sin
mands navn. AEgteparret bliver skilt, og fru Berg
gifter sig med hr. Christensen, med hvem hun far
et barn. Efter den geldende navnelov kan hverken
barnet eller hr. Christensen fa navnet Berg. Hvis
derimod fru ‘Berg og hr. Christensen ikke giftede
sig, ville barhet fA navnet Berg, fordi det er fodt
uden for agteskab.

Med hensyn til borns navn opstar spergsmalet
kun, nar forzldrene ikke har samme efternavn og
derfor efter lovforslaget skal velge mellem fade-
rens og moderens navn. En adgang til at valge et
efternavn, som en af foreldrene har fiet ved et
tidligere egteskab, indebearer en svaekkelse af nav-
nebeskyttelsen. Dette accepteres imidlertid efter
navneloven for bern uden for agteskab, da det i
praksis ofte er den eneste mulighed for, at mor og
barn fiar samme navn, jfr. betenkning nr.
254/1960 om en ny lovgivning om personnavne s.
28. Det er imidlertid ogsd pa dette punkt mindre
rimeligt, at der ikke galder samme regler for bern
i og uden for ®gteskab, og justitsministeriet finder
derfor, at bern ved fedslen skal kunne fa deres
fars eller mors navn, uanset om dette er erhvervet
ved et tidligere agteskab, jfr. forslaget til § 1, stk.
2.

De samme hensyn ger sig imidlertid ikke gel-
dende med hensyn til spergsméal om, hvorvidt et
navn, der er erhvervet ved et tidligere ®gteskab,
skal kunne overfores til en ny wgtefeelle. Hensynet
til den tidligere mgtefzlle taler for, at en sidan
navneoverforelse fortsat ikke skal kunne ske, og
reglerne om ®gtefellers navn i forslaget til § 4 er
derfor udformet i overensstemmelse hermed.

d. I almindelig sprogbrug anvendes i reglen
ordet »efternavn« for det navn, som i den gelden-
de navnelov betegnes »slegtsnavin«. I en rakke
tilfelde er betegnelsen »slegtsnavn« imidlertid i
og for sig misvisende, nemlig hvor der ikke er no-
gen slegtsmassig tilknytning til navnet, f. eks.
hvor navnet erhverves ved agteskab. Udtrykket
»efternavn« passer endvidere bedre med navnelo-
vens ovrige terminologi (fornavn, mellemnavn).

P4 denne baggrund foreslds det, at betegnelsen
»slegtsnavn« i navneloven erstattes med »efter-
navn«. Tilsvarende forslag blev stillet i det norske
forslag til @ndring af navneloven, men er ikke
medtaget i den norske @ndringslov. -

e. De galdende regler om anmeldelse af fornavn
findes i lov af 4. marts 1857 om forandring i for-

ordningen om daben af 30. maj 1828 og §§ 5-6 i
sidstnaevnte forordning. Efter disse bestemmelser,
der ikke gelder for Senderjylland, skal der inden
1 ar efter barnets fodsel anmeldes et fornavn for
barnet til ministerialbogen. Oversiddes fristen, kan
anmeldelsen soges fremtvunget ved anvendelse af
tvangsboder efter overevrighedens bestemmelse.
Efter § 6 i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 572
af 22. november 1977 om anmeldelse af fedsel,
navn og dedsfald i de senderjyske landsdele skal
der inden 2 maneder efter barnets fodsel anmeldes
et fornavn for barnet til personregisteret. Overtrae-
delse af bestemmelsen straffes med bode.

Da der efter forslaget indferes regler om anmel-
delse af efternavn i navneloven, jfr. § 1, stk. 3, og
da det i ovrigt er hensigtsmaessigt at samle reglerne
om navne i én lov, foreslds det, at ogsa reglerne
om anmeldelse af fornavn optages i navneloven,
Efter forslagets § 11, stk. 2, skal fornavn siledes
anmeldes eller tillegges ved dab inden 1 ar. Ju-
stitsministeren kan dog efter § 17, 2. pkt., fastsette
en kortere frist for Senderjylland.

f. Den geldende navnelov indéholder i kapitel
2 regler om fortabelse af efternavn i forbindelse
med ophavelse af adoptivforhold eller omstedelse
af agteskab. Efter lovens § 10 mister adoptivbar-
net ved ophavelse af adoptivforholdet det slegts-
navn, barnet har faet ved-adoptionen, medmindre
det tillades barnet at beholde navnet. Ved omste-
delse af ®gteskab mister hustruen ifelge lovens §
11 det slegtsnavn, hun har fiet ved egteskabets
indgéelse, hvis det ikke af sarlige grunde ved
dommen tillades hende at beholde navnet. Efter
lovens § 12 mister endvidere den, der har faet
slegtsnavnet efter en person, der fortaber retten til
navnet efter §§ 10-11, ogsa selv retten til navnet.

Justitsministeriet har ikke medtaget tilsvarende
bestemmelser i lovforslaget.

Ophazvelse af adoptivforhold kan efter adop-
tionslovens kapitel 3 — bortset fra tilfzlde, hvor
adoptanten og adoptivbarnet eller barnets virkelige
foreldre er enige — kun ske pa grund af adoptan-
tens forhold. Der er derfor efter justitsministeriets
opfattelse ikke tilstreekkelig grund til at fratage
adoptivbarnet retten til det engang erhvervede
efternavn. P4 baggrund af reglen i adoptionslovens
§ 23, stk. 1, hvorefter retsvirkningerne af adoptio-

" nen mellem adoptivbarnet og adoptanten og den-

nes slaegt bortfalder ved adoptivforholdets ophe-
velse, er det i forslagets § 3, stk. 2, preeciseret, at
barnet ved adoptivforholdets ophavelse bevarer
retten til et efternavn, der er erhvervet pa grundlag
af adoptionen. @nskes barnet ved adoptivforhol-



