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Det er Torben Krogh, der misinformerer

Af Jorgen Schleimann

Chefredaktor Torben Krogh-er en dreven
debattor.

Han ved, at det bedste forsvar er at ga til
angreb.

S& nér jeg kritiserer UNESCOs mediepoli-
tik og herunder de mediepolitiske beslutnin-
ger, der blev taget p4 UNESCOs nylige gene-
ralkonference i Beograd, hvor Torben Krogh
var pressesagkyndigt medlem af den danske
delegation og dermed medansvarlig for de
indglede politiske kompromiser, s gir han
til modangreb og beskylder mig i B..T. d. 8.
ds. for at give leserne et fordrejet og misvi-
sende billede af sagen. Han ger det vel vi-
dende, at offentligheden i Danmark ikke har
en jordisk chance for at afgere, hvem der har
ret. :

Uendeligt & ved jo, hvad det hele drejer
sig om, og i den situation kan den ene me-
ning vere lige sd god som den anden.

Det er den imidlertid ikke, og UNESCO-
slagsmalet har vide perspektiver.

Det var i forvejen et regeringsanliggende,
og det er pa vej til ogsa at blive et Folke-
tingsanliggende.

Det er ikke leengere bare et spergsmal til
droftelse blandt embedsmend og sarligt
pressesagkyndige.

Det er et offentligt anliggende, og offent-
ligheden har krav pé at fa at vide, hvad der
gér for sig, og hvem der har ret i debatten.

Jeg har i min artikel i B. T. den 5. ds. ud-
talt frygt for den indflydelse, UNESCO far
pd det i Beograd vedtagne Internationale
Program  for  Kommunikationsudvikling
IPDC. Andre end jeg har set faren for
UNESCO-inflydelse pa IPDC.

Séledes skriver formand for den danske
UNESCO-nationalkommission Knud Vilby,
der selv deltog i Beogradkonferencen, i Poli-
tikens kronik den 28. oktober bl. a. om ved-
tagelsen af IPDC: »Programmet blev knyttet

teettere til UNESCO, end mange vestlige lan-
de havde onsket«.

Det fortzller Torben Krogh sdmeend ogsé,
men til forskel fra Krogh tilfajer Vilby:
»Man havde onsket afstand, dels fordi
UNESCO har et darligt rygte som bistands-
organ, dels fordi mange frygter, at UNES-
CO-sekretariatet er for preget af ost- og u-
landes politiske synspunkter«.

Torben Krogh antyder, at jeg blander
IPDC sammen med UNESCOs eget kommu-
nikationsprogram, nar jeg udtrykker frygt
for, at »en vesentlig del af midlerne til ud-
viklingsprogrammet fremfor at gi til konkre-
te projekter i u-landene vil ga til finansiering
af yderligere UNESCO-dirigerede forsk-
ningsinitiativer af ideologisk inspiration«.

Jeg var ikke i Beograd, men Vilbys version
i Politiken lader mig tro, at jeg heller ikke
har taget fejl pa dette punkt.

Vilby skriver: »Danmark og Sverige frem-
satte sammen et resolutionsforslag, der sigte-
de pé at fa fjernet en rekke meget teoretiske
og politiske studier fra UNESCOs program
og i stedet fa anvendt de frigjorte midler til
det nye udviklingsprogram eller til et andet
programpunkt, som sigter pa at give u-lande-
ne stotte i deres bestrabelser pa at fi kort-
lagt deres konkrete behov pa dette omrade«
(min udheevelse). .

Men han gor sig skyldig i en tilsnigelse.
Hvor jeg tydeligvis taler om redaktionelle
forhold, taler Krogh om tekniske.

Desuden holder den politiske paralleldrag-
ning ikke. Hos os er ansvaret delt mellem
Folketinget og regeringen. I langt de fleste
u-lande kontrollerer regeringerne helt parla-
menterne.

Derfor er det betenkeligt yderligere at
styrke regeringssiden pa bekostning af initia-
tiver, der er uafhengige af regeringerne.

Torben Krogh snakker udenom med hen-
syn til vedtagelsen af, at »UNESCO i 1983



