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merksom herpd samt eventuelt opmarksom pa en
tidligere telefonisk henvendelse til afhorte.

Det er rigtigt, at skatteyderen pa det pagzlden-
de tidspunkt var sterkt optaget, idet hans parti,
socialdemokratiet, p4 daverende tidspunkt 13 i
forhandling om regeringsdannelsen, men pagel-
dende ville formentlig ved en telefonisk henven-
delse til sparekassen kunne have fiet oplysning
om, hvor store rentebeleb han kunne fratrekke sin
selvangivelse for dret 1974, :

Afherte gentager, at han intet som helst erindrer
om en telefonisk henvendelse i februar méned
1975 vedrerende omhandlede selvangivelse.

Havde skatteyderen besvaer med udregning af
sin skattepligtige indkomst det pagzldende ar pa

grund af byggeri m. v., burde han vel have hen--

vendt sig til en revisor.«

Skatteministeren pastod under sagen, at bygge-
regnskabet ikke var ferdigt pa selvangivelsestids-
- punktet, hvorfor kriminalpolitiet ogs& undersogte
dette spergsmdl gennem samtale med sparekasse-
fuldmagtig Oluf Hjortker, der i politirapporten
refereres for:

»Forespurgt siger afherte, at skatteyderen ved
en telefonisk henvendelse til sparekassen i labet af
et kort gjeblik ville kunne have fiet samtlige op-
lysninger om betalte og godskrevne renter, som

han skulle bruge ved udferdigelsen af selvangivel-
sen.«

Det star derfor klart, at skatteministerens »for-
behold« kun er kendt af skatteministeren selv, og
at der i ovrigt heller ikke var nogen saglig begrun-
delse for dette forbehold.

Alijgevel udtaler statsadvokat Hertz ifolge stats-
skattedirektoratets referat folgende:

»leg er enig i, at skatteyderen ved udfyldelsen
af sin selvangivelse har handlet si skedeslost, at
det af ham udviste forhold ma betegnes som groft
uagtsomt.

Statsadvokaten mener imidlertid ikke, at sagen
vil kunne gennemfores til fzldende dom, nir hen-
ses til den af skatteinspektoren afgivne erklaring,
idet det m4 antages, at retten vil leegge til grund, at
der er taget forbehold med hensyn til selvangivel-
sens rigtighed.«

Herefter henlaegges sagen, og skatteministeren
opndr givetvis som en af de meget fi, der har
overtridt skattekontrollovens § 13, stk. 2, at denne
lovovertredelse i hans tilfelde bliver fuldstendig
konsekvensfri. En siddan forskelsbehandling kan
imidlertid ikke finde sted og i hvert fald ikke fort-
sette i et land, der heevder, at det er et retssam-
fund. Hvis man vil veerne om retssamfundet, er det
derfor nedvendigt at gennemfore den foresliede
endring af skattekontrollovens § 13.



