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skermbraet, for at skjule det reaktionere,
man i virkeligheden gennemferte.

Vi ved, hvad firkleverpartierne vil. De vil
Ionstop. De vil indgreb i dyrtidsreguleringen.
De vil indgreb i dagpengebetalingen ved le-
dighed og sygdom. De vil nedskeringer i de
offentlige udgifter, og det betyder, at de nor-
mer og standarder, man har gennemfort, pé
en lang rekke omréder skal nedbrydes, skal
gores umulige at gennemfere. De vil be-
greensninger i arbejdernes retsstilling og ret-
tigheder. Strejkeretten skal fjernes; jeg skal
blot henvise til hr. Erhard Jakobsens udtalel-
ser den anden dag om, at vi skal have et
samfund, hvor der er tryghed mod strejker.
Og man vil afvise enhver form for demokra-
tisering af det skonomiske liv.

Det er det, som firklgverpartierne vil.

Der er absolut ingen mulighed for at gen-
nemfore en sddan politik. Hvis socialdemo-
kratiet siger nej til at g4 med til en sddan
politik, vil det ikke veere muligt, som det har
veret under SV-regeringen, at passivisere
ledelsen i dansk fagbevagelse og dermed
svazkke arbejderklassen. Hvis det ikke sker,
er det ikke muligt at gennemfere den reaktio-
nazre politik. Man kan ikke gennemfore en
reaktionzr, borgerlig politik imod en aktiv,
bevidst arbejderklasse. Men hvis socialdemo-
kratiet er med til at passivisere den, kan man
fa dele af den reaktionaere politik igennem.

Og derfor er det ikke rigtigt, at alt andet var,

veerre.

Det er rigtigt, at enskerne og kravene i
den borgerlige front er veerre end det, SV-re-
geringen gennemforte, men de vil aldrig kun-
ne fore det ud i livet. Men de havde mulig-
hed for under SV-regeringen at have det
med, hver gang man skulle forhandle politi-
ske lpsninger, og de havde muligheder for at
fa det igennem, i det omfang man kunne
overtale socialdemokratfiet til at veere med.

Den &bningstale, vi fik, viser ogsd noget
‘om, at man altsi dbenbart ikke har lert nok
af den udvikling, vi har veret igennem, og at
talen om @D skal bruges mere til at accepte-
re indkomstpolitiske overgreb gennemfort af
socialdemokratiet. Den sterke talen om @D
som betingelse for indkomstpolitik har jo
for, som jeg allerede har sagt, vaeret indvar-
sling af overgreb mod lenarbejderne.

Men det er rigtigt, at storkapitalen, de
okonomiske magthavere, opferer sig sadan,
at alle burde kunne se, at det haster med en

demokratisering af det ekonomiske liv, at det
haster med at tage magten fra monopolerne.

Hr. Hjortnaes siger, at venstreflejen kun
har floskler, ikke har nogen lesninger, at der
ikke er mulighed for et samarbejde med den.
Jeg har ogsa set i dag i Aktuelt, at man har
lavet en sken tabel, som beviser, at venstre-
flajen ikke vil stemme pd en sddan made, at
den er trovaerdig. M4 jeg tage tabellen forst.

Vi er egentlig fortsat stolte af, at vi ogsé
tog det slid ude i arbejderklassen med at for-
klare, hvorfor der ikke kunne vere tale om
at dekke af for den reaktionzre politik, som
SV-regeringen gennemforte. Vi er stolte af, at
vi ikke ville gd med til — selv om vi vel
egentlig var dem, der havde rejst det forst pa
arbejdspladserne, at man maétte have en eller
anden efterlonsordning — at tage den efter-
lonsordning, som var praeget alene af dette at
skulle skjule arbejdslesheden og tvinge folk
ud i passivitet.

Sadan kunne jeg tage det punkt for punkt,
fordi det netop er beviset for, at kampen
mod SV-regeringen var nedvendig for at af-
slore den, for at gare den umulig.

S er der sporgsmalet om floskler. Ja, der
er i arbejderklassen formuleret en lang rakke
krav, som egentlig kunne vare et sterkt og
godt grundlag for en ny politik. Derfor er
valgets hovedspergsmal: vil socialdemokrati-
et gore sig fri af den borgerlige indkomstpo-
litik og samle arbejderklassen og dens demo-
kratiske forbundsfzller om en anden politik?
Der er et godt grundlag at bygge pa; kom-
munisterne har samlet kravene i 7 hoved-

_punkter, altsa ikke floskler.

Det siges staerkt, at det er stigningen i olie-
priserne, der er skyld i vores betalingsbalan-
ceunderskud, men i evrigt ger man ikke no-
get ved det. Vi har lige faet ny vismandsrap-
port. Den sagde noget om, at priserne pé olie
i Danmark fra 1978 til 1979 er steget med
45-50 pct., medens de i OECD-omradet er
steget med 35 pet. Det siger noget om, at den
danske regering intet har gjort, men har ladet
spekulanterne gore, lige hvad de ville. Det er
ogsd betegnende for udviklingen, at i Fin-
land, hvor det er staten, der har hand i han-
ke med indkeb af olie, er priserne pa fyrings-
olie fra 1973 steget med 35 pct., medens de i
Danmark i samme periode er steget med 500
pct. S& kan man da godt sige til befolknin-
gen: ja, vi far altsd en ekstra byrde pa 10-15
mia kr. i de kommende 5 &r, hvis ikke man



