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[Gert Petersen]

. Det er socialistisk folkepartis mal. Der er
gode udsigter til, at dette mal skal blive reali-
seret den 23. oktober gennem en styrkelse af
socialistisk folkeparti, s& vi kan fa den ven-
ding i den politiske og vkonomiske udvik-
ling, som man nu har sukket efter i de sidste
fem ar, men som hverken den socialdemo-
kratiske mindretalsregering, der gennem for-
ligspolitik gjorde sig afhangig af de borgerli-
ge partier, eller — og slet ikke — den reaktio-
nere SV-regering har veaeret i stand til at af-
stedkomme.

Jeorgen Jensen (DKP):

Statsminister Anker Jorgensens og den
socialdemokratiske folketingsgruppes hold-
ning til strejker og fysiske blokader er kendt
fra en raeekke konflikter, vi har haft i de sene-
re ar: de skulle brydes, hvis samfundsinteres-
ser stod pd spil. Det er derfor forbavsende,
at statsminister Anker Jorgensen var 13 ma-
neder om at oplese den effektive blokade af
alle nedvendige lovinitiativer imod storkapi-
talens udnyttelse af krisen, mod betalingsba-
lanceunderskud og mod arbejdsleshed.

Det var ikke nedvendigt at oplese den
hverken med forergreb fra politiet eller med
dresserede hunde for at fjerne de 21 blokade-
vagter, som kaldte sig ministre, men det er
maske ogsa arsagen til, at man frejdigt taler
om, at man vil genoptage blokaden efter den
23. i denne maned.

Vi hilser valget velkomment. Det abner for
nye muligheder, og det er ikke rigtigt, hvad
statsminister Anker Jorgensen har sagt og
egentlig desveerre siger endnu, nemlig at alt
andet end samarbejde med venstre og det
politiske grundlag, der blev aftalt pA Marien-
borg, skulle vaere varre.

Jeg vil ogsd advare imod de forseg, der
gores pa at fa valgkampen til at dreje sig om
firkloverpartiernes muligheder for at danne
regering efter den 23. Talen om, at blot man
far flere stemmer tilsammen end socialdemo-
kratiet, er jo politisk bluff. Vi kan forsikre
om, at hvis socialdemokratiet gor det rigtige
og stemmer imod en borgerlig regering eller
den politik, som en eventuel borgerlig rege-
ring ville legge frem, vil vi altid stemme
imod. Vi kan forsikre om, at vi vil rejse en
storm her i folketinget og ude i arbejderklas-
sen mod en borgerlig regering.

Derfor er det ikke nok blot at tzlle de -
stemmer eller mandater sammen, som social-
demokratiet har over for en borgerlig rege-
ring.

Det er klart, at her-og-nu-lesninger, grun-
det pd holdningen i store dele af befolknin-
gen, ikke er socialisering. Det ved alle. Men
det er lige sd klart, at tingene ikke klares
med en ny tvangsopsparing, som man kalder
D. Og det kniber ogsa med trovardigheden
i talen om, at man vil begranse spekulanter-
nes og storkapitalens magt, nidr man leber
fra egne gennemforlige forslag, nar der viser
sig mulighed for at gennemfore dem, siadan
som vi ogséd har set igennem den senere peri-
ode.

Jeg synes, det er rigtigt og sterkt, nar ar-
bejdsminister Auken i dag krever en hvid-
bog om udviklingen af de ekonomiske for-
hold ude pd B&W. Men i november maned
1978, da kommunisterne igen fremsatte for-
slag om en kommission til undersegelse af
kapitalkoncentrationen i erhvervslivet, bl. a.
med henvisning til det, der skete pa B&W,
og hvor der var tilslutning til forslaget ved

forste behandling fra retsforbundet, fra SF,

fra VS, altsa et flertal, hvis socialdemokratiet
ville have vaeret med — der var ogsd sympati
i andre partier for en sidan kommission — da
sagde socialdemokratiet: det er unedvendigt,
det er overfledigt med en sidan kommission.
Men nu siger man altsd rigtig sterkt, at det
er nedvendigt at fa en hvidbog,

Vi mener, det er rigtigt at kreve denne
undersogelse, men havde man gjort det, den-
gang der var mulighed for det, havde det
ikke vaeret nedvendigt at afvise, som man nu
gjorde, B&Ws krav om en stotteordning.

Vi vil gerne vere med til at tage smi
skridt hen ad vejen til en demokratisering af
det okonomiske liv. Ja, mange af de formule-
ringer i det socialdemokratiske idéprogram
er egentlig brugbare som indledende skridt.
Men de er ogsé alle sammen gift for en de-
mokratisk udvikling, hvis de alene skal be-
grunde eller vere dele af en sakaldt stram
indkomstpolitik.

Det er jo det, der egentlig hele tiden har
veeret kendetegnet: hvorndr er kravet, det
absolutte krav, om @D dukket frem? Hver
gang der har varet overenskomstforhandlin-
ger, hver gang der har veret folketingsvalg,
hver gang man har diskuteret overgreb mod
arbejderne, er det dukket frem. Alene som et



