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_ Men statsministeren vidste meget vel, at de
borgerlige partier, der gik ind for indkomst-
politik, og i ganske serlig grad partiet ven-
stre, ikke ville acceptere, at indkomstpolitik-
ken blev opvejet af en anden byrdefordeling.
Vi vidste det alle sammen. Vi kan ikke be-
brejde partiet venstre noget som helst, for de
lagde ikke skjul pa det, og statsministeren
vidste det ogsa. Jeg mener, at socialdemokra-
tiet har fort sine egne velgere bag lyset, da

man indledte regeringssamarbejdet med ven-

stre.

Socialdemokratiet var i et dilemma, det vil
jeg gerne erkende, men den logiske og -
undskyld, at jeg blander noget sadant ind i
folketingsbilledet — moralsk holdbare’ losning
havde veret folgende: da der ikke er flertal
for en indkomstpolitik plus skatte- og bolig-
reform hverken til hojre eller venstre i salen,
ma socialdemokratiet, hvis dets ord skal std
til troende, afstd fra at fore indkomstpolitik
og tage fat pa krisen pd anden mdde gennem
en anden gkonomisk politik. Og da der i
hvert fald er flertal for en skatte- og boligre-
form, méa socialdemokratiet samarbejde med
de partier, der kan stotte en sddan reform, og
i det mindste undersoge, om der kan udfor-
mes en baredygtig okonomisk politik uden
indkomstpolitik sammen med disse partier.
Det er muligt, at en sddan undersegelse ville
have vist, at det ikke kunne lade sig gore, sd
kunne statsministeren have udskrevet valg
dengang i den situation. Men det gjorde man
ikke, og man drog heller ikke den konklusi-
on, jeg lige har omtalt, man demonstrerede
tvertimod, at socialdemokratiets ord ikke
star til troende.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Hjortnes,
at jeg ikke giver fem flade erer for de nye
lofter, man nu kommer med fra socialdemo-
kratisk side til lenmodtagerne. Hvorfor skul-
le de veere mere trovaerdige og mere pélideli-
ge end de lefter, I kom med i 19777 Hvad er
der sket i mellemtiden? Jeg har her doku-
menteret, hvordan en rekke muligheder er
blevet spildt, i hvert fald ikke blevet under-
sogt, og hvordan I har sveget de lofter, I gav
dengang.

Jeg anser socialdemokratiet for at vare
lidt bedre end firkloverpartierne, fremskridts-
partiet osv. Jeg tror egentlig, det er oprigtigt
ment, nér statsministeren har bekendt ‘sig
som staende til venstre for midten; det tror
jeg er oprigtigt ment, og det er derfor, jeg

har beska:ftiget mig sa meget med socialde-

" mokratiet i denne tale, som er den afslutten-

de i denne folketingssamling. Jeg har ikke
beskeftiget mig tilsvarende med partiet ven-
stre, som jeg anser for aldeles upévirkeligt.
Socialdemokratiet er det storste parti inden
for arbejderbevagelsen, derfor betyder det
meget, hvad socialdemokratiet geor, derfor mé
vi beskeftige os med det.

Hertil kommer da i evrigt ogsd, at de to

sidste meningsmalinger — det vare sagt til

dem, der mener, vi nu skal have den store

“borgerlige magtovertagelse i Danmark — fak-

tisk peger i retning af et flertal for arbejder-
partierne i dette folketing. Men sa meget de-
sto mere, og uanset hvad man matte mene
om socialdemokratiet, er det det storste af
arbejderpartierne, og derfor er det vigtigt for
os at beskaftige os med det og tage denne
diskussion op med det.

Det, som mitte vere godt i socialdemo-
kratiet — og jeg mener, der er en hel del — er
desveerre blevet vak under et tykt lag af
frygt for at tage et opgor med de mekanis-
mer, der virkelig fremkalder krisetilstandene
i vores samfund. Denne frygt skjuler man sa
bag nogle lodret usande skzldsord mod ven-
streflajen. ,

Jeg ved ikke, hvor meget denne frygt over-
vindes af argumenter — jeg tror egentlig nok,
at man kan komme langt med argumenterne,
nar man sidder pid tomandshand. Men her
drejer det sig om, hvilken politik der skal
fores. Jeg tror, at foruds@tningen for, at soci-
aldemokratiet overvinder sin frygt for at tage
et opger med de kapitalistiske mekanismer,
der virkelig fremkalder krisen, er, at social-
demokratiet ved det kommende valg far en
lerestreg af de mange, som man har svigtet,
ikke en lerestreg ved, at man flytter over {il
hr. Glistrup eller til firklgveret, hvorigennem
der vil blive fort en politik, som — det skal
vere helt klart — vil veere langt, langt verre
end det, vi har oplevet, og veerre end det,

"socialdemokratiet er med til. Men en lare-

streg, som godt kan betyde tilsvarende stem-
metal for socialdemokratiet, som det har i
dag, men som samtidig betyder en meget,
meget kraftig styrkelse af den venstreoriente-
rede del af arbejderbevagelsen, en lzrestreg,
der altsa ikke bringer de borgerlige partier til
magten, men som skaber basis for en agte og
en realistisk arbejderpolitik,



