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te til SV-regeringens fald. Det er ikke. et
spergsmél om, at vi har vist gammelliberale
holdninger, som hr. Hjortnas sagde for; det
er et.spergsmil om, hvorvidt man overhove-
det havde en holdning til problemerne, hvor-
vidt man overhovedet havde en vilje til at
leve op til det ansvar, der folger med at sid-
de i regering.

Vi herte forleden statsministerens klare og

redelige beskrivelse af den fortvivlende situa-
tion, dansk ekonomi nu er inde i. Vi har i
dag ikke hert socialdemokratiets ordferer
forteelle, hvordan han forestiller sig at denne
situation kan imedegas. Vi har hert om @D-
fonds, vi har hert om @ndrede skattefradrag,
hojere pensioner og mange andre rare sager,
men vi savner stadig svar pad spergsmalet:
hvordan vil socialdemokratiet fore den
stramme indkomstpolitik, som man erkender
er nedvendig, hvordan vil man gore det?

Venstres bud pa en okonomisk politik,
som kan vende udviklingen, bygger vi pa
rdd, der er givet Danmark samstemmende af
vore rddgivere i bide ind- og udland. Det
bzrende i venstres politik er en opbremsning
af stigningen i omkostninger og kebekraft i
Danmark. Det er derfor, venstre har foreslaet
et altomfattende pris- og indkomststop — og
jeg gentager til benefice for hr. Hjortnes: et
altomfattende pris- og indkomststop. Vi har
set, at et sidant indgreb, et sadant drastisk
indgreb har givet endog szrdeles positive
resultater i lande, som vi med rimelighed kan
sammenligne os med, forst og fremmest Nor-
ge. Jeg understreger igen, at det drejer sig om
stop i alle indkomster; kun nér der ydes en

" ekstra indsats, ma indkomsterne kunne vok-
se. :

Vi erkender, at et sddant indgreb skal have
opbakning fra alle samfundsgrupper, for at
det kan virke effektivt. Det drejer sig derfor
om at overbevise alle i samfundet om, at
ingen kommer til at bare byrderne ved en
sdan politik alene. I venstre tror vi pa, at de
fleste grundlzeggende har en god vilje til at

skere ned pa deres krav til levestandarden, -

ndr blot man har en garanti for, at andre gor
det samme. Derfor er det sa vigtigt dels at
gere et pris- og indkomststop troverdigt og
acceptabelt, dels at supplere det med andre
ting, som kan sikre det enkelte menneskes,
den enkelte families privatekonomi imod at
blive undergravet. Venstre har derfor foresl-
et, at der, samtidig med at der gennemfores
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et pris- og indkomststop, ogsi gives sikker-
hed imod nye stigninger i statslige indkomst-
skatter, at der ikke sker nye stigninger i bo-
ligudgiften, hverken for lejere eller for ejere,
at den tryghed, samfundets svageste grupper
modtager gennem folkepension, invalidepen-
sion, bernetilskud, uddannelsesstotte og bo-
ligsikring, opretholdes, og at man fortsatter
den hidtidige erhvervsfremme- og beskafti-
gelsespolitik. ‘ -

For at det skal kunne henge sammen, s
er det nedvendigt, dels at de allerede aftalte
besparelser pé statslige og kommunale bud-
getter bliver gennemfort, dels at man meget
neje undersoger mulighederne for nye statsli-
ge besparelser. Dette sidste understreges jo af
den finansredegerelse, som vi netop har
modtaget, og som tegner billedet af et vold-
somt stigende underskud pd statens drifts-,
anlegs- og udlinsbudget.

I forbindelse med diskussionen om beho-
vet for en endnu strammere indkomstpolitik
er sd kravet om overskudsdeling rejst, bl. a. i
form af de gammelkendte @D-forslag, om-
end i en ny forkledning. Nu skal det siges,
at et altomfattende indkomststop netop sik-
rer, at ogede overskud bliver stiende i virk-
somhederne, at de ikke ma treekkes ud til
forbrug, og man kan ogsa sige, at det ville nu
vare gavnligt, hvis vi brugte lige si meget tid
pd at diskutere, hvordan virksomhederne kan
skabe et overskud, som vi bruger pa at dis-
kutere, hvordan man kan fordele overskud-
dene. For hvis man alene taler om det sidste,
ja, s& risikrer man, at der en skonne dag ikke
er noget at deles om.

Men venstre har erkleret sig villig til at
skabe mulighed for, at en strammere ind-
komstpolitik bliver suppleret med muligheder
for, at virksomheder og ansatte i felles inter-
esse kan deles om de overskud, der jo gerne
skulle blive resultatet af sddan en politik.
Venstre vender sig klart imod tankerne om
en tvangsmassig . aflevering af midler og
ejendomsret til en central @D-fond. Det ville
efter vores opfattelse indebere en pdeleg-
gende omveltning af den danske samfunds-
form, og i betragtning af at der hverken i
folketinget eller i befolkningen vil kunne
skabes tilslutning til sddan nogle tanker, s&
forstar vi oprigtig talt ikke, at sa mange sta-
dig bruger krafter pd den sag og blokerer
losninger ved at fore sidan en sag frem.
Venstre ser gerne en spredning af ejendoms-



