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JAme Melchior]

jeg kunne lige s godt her, som andre har

. gjort for i dag, returnere sporgsmalet og sige:
hvilke garantier kan en sadan firkleverrege-
ring fa fra socialdemokatiet for, hvordan det
vil optreede? Det kan vi jo heller ikke fa no-
gen garanti om. Skal vi ikke give hinanden et
gensidigt lefte om, at vi vil optreede sobert,
ansvarsbevidst og loyalt i opposition til hin-
anden, ligesom vi har gjort det i samarbejde
med hinanden? Det nytter ikke noget som
helst. Vi ved, at vi lever i en dynamisk og
hurtigt skiftende verden, s& det kan ikke nyt-
te at give lofter ud i fremtiden. M4 jeg for
syttende gang minde om de 6% mia kr. Vi
ved, at tingene kommer og arbejder med os,
og de muligheder, der vil foreligge, vil vere
s& fa, og vi vil vere si afh@ngige af hinan-
den i samarbejdet — det ved jeg at statsmini-
steren selv mener og har givet udtryk for og
praktiseret — at han kan stole p4, at han ikke
vil fa ringere behandling af os, end han har
givet os.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen .(V):

Det, hr. Helmut Schmidt forteller os, er,
at han har brugt 200 timer om 4ret i gennem-
snit p4 at overtale fagforeningerne til at ac-
ceptere den politik, der er nodvendig. Der er
en vis forskel pd dette at legge en politik
frem og sa overbevise fagforeningerne om, at
den skal gennemfores, og si dette ikke at
ville lzgge noget frem, men vente og here,
hvad man eventuelt kunne tenke sig’ at ville
acceptere.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg beder hr. Ellemann-Jensen lige erin-
dre, at det er ikke s& forfeerdelig l&nge siden,
der var.en SV-regering i funktion. Det er ik-
ke sd forferdelig lenge siden, at den rege-
ring i fellesskab skabte en lesning pa ar-
bejdsmarkedet, som med sterre eller mindre
tilfredshed blev accepteret af lenmodtagerne
og deres organisationer. Hvem var det, der
lavede et stort arbejde for, at det kunne lyk-
kes? Det var bl. a. Anker Jorgensen, det var
arbejdsministeren, og det var regeringen som

. helhed. Hvem var det, der i denne sal sagde,
at det var en mager losning, en af de bedste
indkomstpolitiske losninger, der var lavet i
artier? S& vidt jeg husker, var det hr. Elle-
mann-Jensen. Derfor kan det, vi har lavet i
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fellesskab, vel ikke veere si darligt, at man
skal kaste for meget smuds pa det nu. Men
vi star over for nye opgaver. Dem skal vi
klare. ’

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hvis statsministeren skulle have faet den
opfattelse, at jeg vil forklejne den indsats,
han gjorde bl. a. ved den lejlighed, der blev
navnt, skal jeg omgiende sige, at det var
ikke min hensigt. Det var ogsd derfor, jeg
med omhu leste interviewet med Helmut
Schmidt hejt for hr. Hjortnas, for man har
jo indtryk af, at vi muligvis har en statsmini-
ster, der ikke har haft den fornedne opbak-
ning til at fortsatte sine overtalelsesforseg i
den meget vanskelige situation, vi star i net-
op nu.

Gert Petersen (SF):

Jeg skal ikke blande mig i den botaniske
diskussion. Min kundskab udi botanikken er
ogsd meget, meget begraenset, men jeg ved
ikke rigtig, om man kan kalde en firklover
for en blok. Det har jeg nu aldrig hert, men
jeg ved i hvert fald s meget som, at det er
én blomst. Det er muligt, at den er sadan
bled i sine former osv., men det er én plante.
S& meget ved jeg. Det synes jeg statsministe-
ren skulle teenke pa. S4 kan statsministeren
se, hvad han havde ud af sin taktik med at
give efter for venstre i et forseg pa at splitte
de borgerlige partier. Statsministeren har faet
dem samlet som ikke tidligere inden for de
sidste 5-6 ar. Til lykke, statsminister!

Vi medes efter valget, og s& ma vi jo se,
hvordan det gar med den blok, som nu har
dannet sig med denne blomst. Jeg synes, den
er noget giftig. Jeg indremmer, at det er utra-
ditionelt for firklovere, men sd meget kender
jeg dog til botanik, at jeg ved, der forekom-
mer mutationer. Den er noget giftig, og vi
skal fra SFs side gore, hvad vi kan for at for-
hindre den i at sprede sine fre. Men jeg me-
ner nok, at socialdemokratiet har et meget
vesentligt medansvar for, at denne firklever
overhovedet er spiret frem. En firklover, som
hr. Glistrup ikke rigtig er med i, kan jeg for-
std, men jeg mener alligevel, hr. Glistrup og
hans parti er sterkt beslegtet med den.

Hvordan kan jeg nu vide noget som helst
om det, for hr. Hjortnas siger jo, at SF —



