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[Are Melchior]

ikke var nogen i fjor, da man dannede den
regering, der kunne dremme om, at oliepri-
serne ikke skulle stige miarkant i 1979. De
havde vearet i betydelig ro i 1978, man kunne
vel ikke forvente ~ man har jo hert om
OPEC nu i nogle 4r - at denne organisation
og disse stater skulle sidde og se pa en riven-
de inflation i verdens lande og hos de produ-
center, olielandene selv skal importere fra,
og 54 selv sidde med en fastlast oliepris. Er-
g0 ma det veere indgéet i alle forberedelser, i
alle prognoser og lofter, at noget sadant ville
ske.

S& vender jeg mig til spergsmalet om fir-
klaverprogrammet. To af mine forgeengere
heroppe har sagt meget om det, men jeg vil
gerne tilfoje et par ting.

Hvad er det nu for en forherligelse af pro-
gramlegningen? En klog mand har sagt — jeg
tror ogsd, han var franskmand: programmet
er intet, programlegningen er alt. Gik social-
demokratiet ikke sidste gang til valg pé, at
der skulle bygges en Storebaltsbro? Jo, de
gjorde. Lod man ikke sin egen trafikminister
g4 planken ud i kamp for denne Storebelts-
bro, og droppede man den sa ikke ude pé
det dybe vand, lige da det var politisk oppor-
tunt? Har velgerne si haft nogen anvisning
ved, at man i sit program og p4 sine valgpla-
kater og valgmeder har sagt: vi vil bygge en
bro? Havde man sagt til valgerne forud for
sidste valg, at man ville danne en regering
med et liberalt parti? Nej, men man gjorde
det alligevel. Hvorfor vil I have, at vi skal
pakke os ind i stramme programmer, nir de,
I selv laegger, ikke bliver holdt? Og hvor er
socialdemokratiets valgprogram?

Statsministeren sagde, at vi skulle i dag
diskutere hans abningstale fra i tirsdags. Ja
men der var jo ikke meget i den, der var ikke
noget valgprogram. Der var tale om en fler-
strenget ekonomisk politik og en bred vifte
af muligheder, men vi har hverken fra hr.
Hjortnzs eller fra statsministeren i dag hert,
hvad socialdemokratiets program er. Jeg ga-
ranterer for, at vore valgpjecer, vore valgta-
ler, plakater og annoncer vil vaie lige s& op-
lysende om vor politik som socialdemokrati-
ets plakater og annoncer vil vare om social-
demokratiets politik. S& siger man pd den
ene side til os, at vi ikke ma danne blok, og
at vi ikke skal ldse os for meget fast, men
samtidig forlanger man, at vi pa alle omra-
der skal sige nejagtigt, hvad vi vil gore. Ja

men jo mere vi siger om det, jo mere fastla-
ste er vi jo. Og statsministeren er jo ikke,
som da statsminister Poul Hartling udskrev
valg i 1974, géet til valg pa den nedvendige
politik. Da foreld der fra den davarende
statsminister og regering et krav om, at sidan
og sadan skulle der gores, og si valtede han
sig selv, for han kom i mindretal. Den nuva-
rende regering har ogsi oplest sig selv, den
er ikke kommet i mindretal i folketinget,
men hvis vi skylder noget, da skylder rege-
ringen i lige s& hej grad - i hvert fald gor
socialdemokratiet — at sige, hvad det er, der
skal gares. ‘

Statsministeren sagde videre, at de fire

partier har valgt at placere sig til hejre. Ogsa
det har statsministeren allerede faet et par
svar pd. Jeg vil gerne sige, at statsministeren
erklerede i sin forste periode, at socialdemo-
kratiet ligger til venstre for midten. Med no-
gen bekymring observerede jeg i forrige uge
— tror jeg det var - at statsministeren nu efter
flere ars tavshed om dette gentog denne ud-
talelse. Nar man selv ligger til venstre for
midten, s& ligger midten altsa til hgjre for én,
det er klart. Derfor er det statsministeren, der
har flyttet sig, efter at han nu i nogle ar har
sogt at fore midterpolitik og faet betydelig
stotte til det fra adskillige af firkleverpartier-
ne. Det vil han indremme og vedkende sig.
Et dannede han regering med, og de andre
har han indgéet diverse forlig med, s nér vi
star til hejre for statsministeren, er det, fordi
han pa ny har flyttet sig til venstre.
. Og sa til slut om hr. Hjortnzs’ forvirring:
den skal nok ga over i historien. Det er jo
forvirrende at sidde og here pa talere. Det
var meget lettere, hvis man kunne nejes med
selv at tale og de andre tav stille, si var der
ikke noget at blive forvirret over. Og at hr.
Hjortnaes blev forvirret, skal jeg love for,
Han sagde minsandten, at hr. Arne Melchior
havde sagt, at han ville forhandle med hr.
Glistrup. Det er det modsatte af sandt, sa har
jeg vist sagt det pent. Jeg kan citere mig selv
fra det ufuldstendige referat — det har jeg
lov til - og jeg har om samarbejdet med hr,
Glistrup sagt nejagtig folgende ord:

»Vi er enige med ham« - nemlig hr.
Hjortnaes — »i, at der heller ikke kan regeres
med hr. Glistrup, og vor pastand om, at det
kan der ikke, er lige sa troverdig som hr.
Hjortnas’ og statsministerens pastand om, at



