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[Tove Jorgensen)

ets egne organisationer ma vare overordent-
lig meget p vagt over for.

-Af disse grunde betragter DKP denne de-
bat fortrinsvis som rettet mod de ansvarlige
bag de seneste 4rs udvikling af politiets virk-
somhed, selv om vi ikke dermed vil undskyl-
de de betjente, der udviser voldelig adferd
og alt for villigt folger disse tendenser fra
hejere sted op med mildest talt upassende
tjenstiver. :

Nogle af de punkter, VS har fremhzvet i
det katalog, som de har sendt til ordfererne,
mener vi for si vidt ikke herer hjemme i
denne debat, og vi mener, at den ville have
vundet i preecision, hvis de var blevet ude-
ladt. Det er, ligesom VS har villet have det
hele med, ogsa ting, som unagtelig herer
hjemme i sammenha&ngen, men hvis adresse
“er en anden end den, der ligger i foresporg-
slen. ’

Lad mig som eksempel nevne spergsmaélet
om 7 dages reglen. Realiteten er, at den jo
ikke findes i lovgivningen i dag, og vi er eni-

ge med VS i, at det ville vere grundlovsstri-

digt, sifremt man ville indfere den. Men
man kan ikke bebrejde personer, der har de-
res virksomhed inden for ordensmagten, at
de mener, der burde indferes en 7 dages re-
gel, og man kan heller ikke bebrejde politi-
ske partier, at de har denne opfattelse. Det,
man kan gere, er at advare befolkningen
mod konsekvenserne af at give dem, der har
disse meninger, magt, som de har agt. Det
har de ikke i ojeblikket i folketinget, for det
nuverende folketingsflertal var imod indfe-
relse af en 7 dages regel, og det ma tolkes
sadan, at dette flertal ikke vil foresld grund-
loven @ndret i denne retning. Men jeg ville
da sette pris pa ogsa her i dag at fa en helt
utvetydig erklering fra socialdemokratiet
om, at det star fast ogsa efter regeringssamar-
bejdet med venstre, der er tilhanger af en
sddan @ndring af grundloven. Vi kan dog
konstatere, at i givet fald skulle en endring
ud til befolkningens afgerelse:

Nej, det vigtige ved denne foresporgsel —
og derfor er det godt, at den er blevet stillet
- er hele mensteret for udviklingen, tenden-
sen mod, at befolkningens retssikkerhed
skridt for skridt udvikles til dens retsioshed.
For hvornar bliver et land en politistat? Der
er ingen, der i dag vil kalde Danmark en
politistat, men er det noget, der sker sidan
lige pludselig? Sker det forst den dag, da fol-

ketinget bryder grundloven og pa 1 time og
20 minutter gennemferer alle tre behandlin-
ger af kommunistloven eller, som den rettelig
hed: »Lov om forbud mod kommunistiske
foreninger og kommunistisk virksomhed«?
Nar man pi | time og 20 minutter sender
folk ud i det, der blev ded og odelaeggelse,
pd grund af deres politiske holdning? Eller
sker det lenge, lenge inden? Er det ikke
snarere sddan, at vi ligesom Biedermann ser
slynglerne ganske abenlyst beare benzin til
bélet, uden at vi reagerer, og forst alt for
sent erkender, at skulle vi have forhindret
ulykken, var det ikke ved den sidste benzin-
dunk, men ved den forste?

De faktiske handlinger i de seneste ar bur-

de tjene os som en sidan advarsel. Vi ber
veere pd vagt. Ikke mindst ma socialdemo-
kratiet vere pa vagt. En gentagelse af mon-
steret fra for anden verdenskrig kan ikke ig-
noreres. Ved kommunistlovens vedtagelse
kunne vi, hvis vi vil vare flinke, mene at
man ikke kendte konsekvenserne af det, man
gjorde. Det samme kan man ikke hzvde i (
dag. Kirk haevdede over for Hartvig Frisch,
at det kunne gore ondt at f4 de demokratiske
malketender trukket ud. 1 dag er det sket,
nu er det visdomstenderne, det drejer sig
om.
Og hvad er si de konkrete forhold, der
indicerer en oget retsleshed, forhold, der kan
skabe usikkerhed omkring politiets funktion
og befolkningens retssikkerhed? Det er forst
og fremmest Hagens-sagen som det forseg,
den var, pé at indfere berufsverbot for dan-
ske advokater. Det er forholdene omkring
Securitas og den sammenblanding, der finder
sted af politiets virksomhed og dette private
vagtselskab. Det er politivolden og lokalnzv-
nenes utilstrekkelige kontrolfunktion, og det
er den eogede brug af registreringer, ikke
mindst foretaget af politiets efterretningstje-
neste og gennem brug af tvivlsomme medde-
lere og anvendelse af agenter og politiprovo-
katerer. Og det drejer sig sidst, men ikke
mindst, om fremmedpolitiets virksomhed. I
alle disse sporgsmal har vi og andre stillet
konkrete spergsmal til justitsministeren enten
gennem retsudvalget eller i folketinget, savel
mundtligt som skriftligt. Kendetegnende har
det varet, at der enten slet ikke har veret
noget svar, eller at svarene har varet undvi-
gende eller intetsigende.



