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[Statsministeren] .

dette muligt; ligeledes bor der i hejere grad
gores brug af solenergi og geotermisk ener-
gi.«

Til ovennzvnte tekst til formandskabets
konklusioner tilkendegav jeg pd medet ud-
trykkeligt, at Danmarks forudseetninger for
at indfore atomkraft var, at betingelserne var
til stede. Det vil sige, at milje-, sikkerheds-
og . opbevaringsproblemerne er lest pad en
fuldt betryggende made. ‘

Pa denne baggrund blev energiministrene
instrueret om at »traffe passende dispositio-
ner pa Fellesskabsplan med henblik pa at
fortsette udviklingen af olieteknologier,
fremme udnyttelsen af kul og kerneenergi og
anvende nye energikilder ved en foreget ind-
sats pa det forsknings- og udviklingsmeassige
omrade og ved demonstrationsprojekter«.

EFs energipolitik satser sidledes pa en bred
vifte af energikilder og ikke kun pa kerne-
kraft. - "

Specielt hvad angér Euratom-laneordnin-
gen, kan det oplyses, at lanene optages af
Kommissionen pa det almindelige kapital-
marked. Der er saledes ikke tale om, at dan-
ske skatteydere har veeret med til at finansie-
re disse 1an. Regeringen finder i evrigt ikke,
at den kendsgerning, at Danmark ikke har
truffet beslutning om indferelse af kerne-
kraft, kan begrunde, at vi modsatter os EF-
beslutninger som Euratom-laneordningen,
der kan bidrage til at lette EFs samlede ener-
giforsyningssituation. _

De i sporgsmilet omtalte EF-beslutninger
@ndrer naturligvis ikke det forhold, at det
star de enkelte medlemslande frit for, under
hvilke betingelser og i hvilket omfang de vil
inddrage kernekraft i deres energiproduktion.

Til undervisningsministeren (4/4 79) af:

Bjorn Poulsen (SF):

»Vil ministeren overveje, eventuelt i for-
bindelse med szrforsorgens udlegning, at
lade serlige kommunale udgifter, der er for-
bundet med anbringelse -af et barn i familie-
pleje fra en kommune til en anden, pahvile
hjemstedskommunen i stedet for opholds-

kommunen 2«
(Spm. nr. 792). .

Begrundelse.

Spergsmalet har sit udgangspunkt i en ak-
tuel sag, som er undervisningsministeriet be-
kendt. Det drejer sig om et barn, der af Ko-
benhavns kommune er anbragt i familiepleje
i Sindal kommune. Barnet gar i Tolne skole,
og det aktuelle problem er de udgifter, der er
forbundet med anszttelse af stottelarer til
barnet. '

Nar sagen har principiel interesse, er det,

fordi det' i nesten alle sidanne tilfelde vil
dreje sig om en stor kommune, der anbringer
bern i familiepleje i en mindre kommune.
° 1 denne mindre kommune, der méske
oven i kebet er uforberedt pa problemet, vil
ekstraudgiften belaste budgettet uforholds-
maessig hardt. »

Hvis ministeren ikke onsker at folge det
forslag, der ligger i spergsmalet, kunne man
maske tenke sig en losning, der i det mind-
ste forudsatte en grundig orientering af de
kommunale myndigheder i modtagerkommu-
nen og disses accept, inden et familiepleje-
forhold blev ivaerksat.

Besvarelse (19/4 79)

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Ved endringen af folkeskoleloven i for-
bindelse med overtagelsen af serforsorgsun-
dervisningen pr. 1. januar 1980 blev der i
folkeskolelovens § 40, der omhandler udgif-
terne til folkeskolen, indsat folgende bestem-
melse som stk. 4: » :

»Stk. 4. Undervisningsministeren kan fast-
sette regler om, hvilken kommune og hvil-
ken amtskommune udgiften endeligt pahvi-
ler.«

I bemarkningerne til de enkelte bestern-
melser udtales, at denne &ndring »tilsigter at
skabe hjemmel for at fravige de almindelige
regler om, at udgifterne afholdes af eller pa-
lzegges den amtskommune og kommune,
hvor barnet opholder sig. Der kan navnlig
vaere behov for at fravige de almindelige reg-
fer i tilfelde, hvor bern i skolealderen er an-
bragt uden for hjemmet i en anden kommu-
ne end hjemstedskommunen. «

Jeg kan oplyse, at nye regler i henhold til
denne bestemmelse for tiden er under udar-
bejdelse i ministeriet og kan forventes ud-
sendt i lobet -af efteraret. Det er imidlertid
endnu for tidiigt at udtale sig om, hvorvidt
disse regler ville have medfart en anden pla-



