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Karl Mgller (DKP):

Jeg tror, forsvarsministeren vil give mig ret
i, at det var et goddag-mand-gkseskaft-svar
pa et meget kort og konkret spergsmal.

Jeg vil gerne med det samme medgive, at
jeg ikke helt kan tilslutte mig den form,
hvorunder Ekstra Bladet nu har bragt disse
ganske alvorlige ting frem — det er jo sat op i
den typiske Ekstra Blads-stil — men jeg synes
nok, at man samtidig navner en hel raekke
meget kontante oplysninger, som faktisk
krever et ‘meget kraftigt, overbevisende de-
menti fra forsvarsministerens side. Ministe-
ren taler om den ene lille ting, at i visse af
de vibensystemer, vi har, er der mulighed for
enten at indfeje atomsprangladninger eller
gennem ombygning osv. at gere dem parate
dertil, men jeg synes nok, der i relation til de
bemerkninger, forsvarsministeren kom med
under den militerpolitiske foresporgselsde-
bat, som vi rejste her den 25. januar 1979, er
et par ting, jeg ma have et svar pa.

Dengang sagde forsvarsministeren, at alle
kender vor stilling til spergsmalet om statio-
nering af fremmede styrker eller atomvében,

og den har vi faet bekraftet her i dag igen.

Det gar altsd pd, at vi ikke vil have dette
stads stationeret i fredstid, men — sagde for-
svarsministeren sd — vi har ikke dermed for
evigt taget stilling til dette problem, det vil
afhaenge af situationen, og det var forsvars-
ministeren for s vidt ogsé inde pa.

Det, jeg vil sperge om, er, om situationen
er sadan i dag, at holdningen til disse sporgs-
mal skal @&ndres. Vi kan jo se, hvordan man
er i ferd med ligesom at bygge myten om
truslen fra ost op i pressen og i de andre me-
dier, og vi kender flere konkrete udtalelser
fra topfolk i NATO, som helt kiart onsker at
inddrage Danmark-i atomforsvaret og, som
Ekstra Bladet rigtigt, formoder jeg, skriver,
direkte opererer med brug af atomvében pi
dansk jord i en krise- eller krigssituation.
Hvilke tanker ger ministeren sig, nar ledende
folk i en organisation, som vi jo er aktivt
medlem af, har den slags opfattelser? Hvilke
konkrete initiativer har man taget for at stop-
pe den slags ting? Ingen kan dog mindre end
forsvarsministeren vere interesseret i, at man
kolporterer den slags alvorlige udtalelser,
hvis de er totalt lesagtige. Det ville vaere ret
s betryggende at fa et ministersvar herpd.

Forsvarsministeren (Segaard):

Jeg skal gentage det, jeg allerede har sagt
én gang, nemlig at der ikke for nzrverende
er tanker om overhovedet at modtage eller
stationere atomvaben i Danmark, og at den-
ne holdning ikke er @ndret, siden den blev
vedtaget i 1957. .

Oplysning om, at der i Forbundsrepublik-
ken er oplagt amerikanskejede atomspraeng-
ladninger, er ikke ny for den danske regering
og formodentlig heller ikke for hr. Karl Mol-
ler. En sadan oplegning har jo eksisteret i
flere ar efter en indgédet aftale mellem For-
bundsrepublikken og USA. Tilstedevarelsen
af de taktiske atomvaben i Europa er jo des-
veerre — og dér har hr. Karl Moller maske et
ord med til vennerne — en forudsatning for,
at vi kan opretholde den godkendte NATO-
strategi om det fleksible gensvar, som der
maske desvarre stadig vaek matte vere be-
hov for. ’

Der er séledes intet nyt i, at alliancen efter
omstendighederne vil kunne tenkes at tage
atomvaben i anvendelse, selv om det er et
lige s& klart onske, at atomtarsklen skal hol-
des s& hejt, som det er praktisk muligt. Men
igen: det er ikke os, det er desvaerre andre,
der afger, hvor hejt denne atomterskel skal
holdes, og dette sikres bl. a. ved, at vi legger
en serlig veegt pd forbedringer af det kon-
ventionelle forsvar.

Som jeg tidligere har oplyst ved et svar
her i tinget til hr. Gert Petersen af 15. sep-
tember 1978 pa spergsmdl nr. 1228, gennem-
fores der ogsd militerevelser i Danmark,
hvori indgar en taenkt anvendelse af atomva-
ben. Safremt det danske forsvar skal kunne
bevare sin effektivitet og trovardighed, er
det af afgerende betydning, at det soges ud-
dannet, s det kan kampe under de til en-
hver tid herskende kampvilkar. Der foregér
derfor ved forsvarets enheder en uddannel-
sesvirksomhed, hvori ogsd indgdr en tankt
anvendelse af atomviben, idet det ma anses
for uforsvarligt og tidsmeessigt umuligt forst i
den givne situation at indfere anvendelsen af
og uddannelsen i brug af atomvaben. Denne
uddannelsesvirksomhed omfatter dog ikke,
saledes som det fremgar af Ekstra Bladet, at
danske piloter treenes i at kaste atomvében.
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