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[Tove Jorgensen]

steren vil vere opmarksomme pd et samar-
bejde, siledes at uheldige virkninger af den
nuverende situation fjernes.

Den egentlige arsag til problemet er kom-
munernes manglende opfyldelse af bistands-
lovens krav om det nedvendige antal dagin-
stitutioner. Ikke desto mindre hevder social-
ministeriet i et svar til folketingets socialud-
valg,
at tab af indtzgt som folge af manglende

bornepasningsmulighed efter barselhvile

ikke kan betragtes som en social begiven-
hed, -

at en gift kvinde, der kommer i denne situa-
tion, anses for ikke at have udnyttet sine
arbejdsmuligheder,

at familien kun kan fi ekonomisk hjzlp,
hvis manden ikke kan klare forsergelsen,

at bistandshjzlpen under alle omstendighe-
der vil vere mindre end arbejdslesheds-
dagpengene, og . :

at en kommune kan forlange, at familien
flytter til en billigere bolig.

Dette regelszt betyder, at en gift kvinde,
der er sa letsindig at fi bern, risikerer total
udstodning af arbejdsmarkedet uden at f& en
rod ore i erstatning, samtidig med at famili-
ens hidtidige levevilkar alvorligt forringes.

Statsministerer (Anker Jorgensen):

Det sporgsmdl, fru Tove Jorgensen har
stillet, har jo varet rejst for. Nar der i
spergsmalet henvises til ligestillingslovene,
gér jeg ud fra, at der teenkes pa lov om lige-
behandling af mend og kvinder med hensyn
til beskaftigelse. Denne lov indeholder, som
vi alle ved, en rekke regler, der forbyder en
arbejdsgiver at forskelsbehandle maend og
kvinder. Da indirekte forskelsbehandling og-
sa er forbudt, kan en arbejdsgiver f. eks. hel-
ler ikke afskedige en kvinde pé grund af gra-
viditet eller fodsel.

Den situation, der er beskrevet i fru Tove
Jorgensens sporgsmal, drejer sig ikke om ar-
bejdsgivernes forpligtelse, men om mulighe-
den for stotte fra det offentlige til kvinder,
der soger arbejde efter endt barselhvile, og
en sidan situation falder helt uden for lige-
behandlingslovens omrade og de regler, der i
ovrigt gelder i en situation af denne art; si-
tuationer, der falder ind under bistandsioven
og andre steder, har intet med ligebehandlin-
gen at gore.

I ovrigt bor den situation, som fru Tove
Jorgensen har beskrevet, efter min mening
slet ikke anskues som en kensdiskriminati-
onssag, men snarere som et familiepolitisk
anliggende, og jeg kan i den forbindelse hen-
holde mig til det svar, som jeg har givet fru
Tove Jorgensens partiflle hr. Jorgen Jensen
den 7. februar i ar.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg takker for svaret, selv om jeg ikke sy-
nes, det var tilfredsstillende. Det er jo sidan,
at selv om der ifelge ligestillingslovene er
forbud mod at afskedige en kvinde pa grund
af graviditet, kan man finde alle mulige an-
dre arsager til at afskedige hende, mens hun
er gravid, og det giver lovene ingen mulighed
for at forhindre. Det vil altsd sige, at vi fort-
sat kan risikere, at der er kvinder, som mister
deres arbejde, mens de er gravide, og som
efter endt barselhvile ma henvende sig i ar-
bejdsleshedskassen som arbejdssegende, hvor
de konfronteres med arbejdsministerens cir-
kuleere, der klart og tydeligt siger, at kvinder-
ne skal dokumentere, at de pad ny kan kom-
me i arbejde.

Sa siger ministeren her, at det ikke har
noget med ligebehandling at gere. Hvad i
alverden har det sd? Hvad er konsekvensen
af det svar, som socialministeren har givet?
Det er, at gifte kvinder kan udstedes totalt af
arbejdsmarkedet pad grund af den behand-
ling, de far, henholdsvis pa grund af arbejds-
ministerens cirkulere og pa grund af den
tolkning af de sociale love, der praktiseres,
saledes som vi har faet det bekraftet i folke-
tingets socialudvalg. Det betyder, at en gift
kvinde ikke kan sikres ret til erstatning for
det indtagtstab, ‘der felger af, at hun ikke
kan fa sit barn passet. Det er kommunen, der
er skyld i, at hun ikke kan f barnet passet,
for ifelge bistandsloven er kommunen for-
pligtet til at etablere det nedvendige antal
daginstitutioner. Det gor kommunen ikke, og
det kan slet ikke betale sig for kommunen,
for hvis ikke den skal betale en red ere i bi-
standshjeelp til den kvinde, men derimod
skal have udgifter ved at etablere en dagin-
stitutionsplads, har den ikke nogen som helst
motivation til at fi den kvinde i arbejde
igen, og det vil sige, at hun risikerer overho-
vedet ikke at kunne komme i arbejde.



