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Er der forskel pi aktieselskaber og an-
partsselskaber med hensyn til en medarbej-
ders rettigheder? :

Besvarelse (31/8 79):

Arbejdsministeren (Auken):

1 vedlagte cirkulare af 9. maj 1977 vedre-
rende medlemskab m. v. for ansatte, der har
anparter (aktier) i virksomheden*), har ar-
bejdsdirektoratet opstillet visse retningslinjer
til brug for arbejdsloshedskasserne ved be-
demmelse af konkrete forhold. ‘

Hovedproblemet i tilfelde, hvor et ar-
bejdsloshedskassemedlem har aktier eller an-
parter i den virksomhed, hvor medlemmet er
ansat, er, om medlemmet skal anses for at
vere lenmodtager eller selvstendig erhvervs-
drivende. Dette forhold bliver som navnt i
arbejdsdirektoratets cirkulere vurderet kon-
kret.

Som det fremgar af cirkuleret, gaelder der

de samme regler for anpartshavere og aktie-

ejere.

Jeg har ikke kendskab til den sag, der lig-
ger til grund for spergsmalet, og har heller
ikke skennet det nedvendigt at lade ministe-
riet forsege at finde frem til sagen, idet det
ifalge arbejdsleshedsloven er arbejdslesheds-
kasserne, med arbejdsdirektoratet og anke-
nevnet for arbejdsleshedsforsikringen som
klageinstanser, der har afgerelsen i konkrete
sager.

Til indenrigsministeren (24/8 79) af:

Flygaard DR):

»Kan ministeren oplyse, hvilke udgifter
Kolding kommune - formentlig gennem-
trumfet af det socialdemokratiske kommunal-
bestyrelsesflertal — har padraget Koldings
skatteborgere i de senere &r ved den béde i
form og omfang helt utraditionelle indryk-
ning af abenbare stotteannoncer i det lokale
socialdemokratiske medlemsblad Kolding
Focus, og finder ministeren en sddan anven-
delse af de kommunale midler til at pleje
partipolitiske saerinteresser acceptabel 7«

"~ (Spm. nr. 1382).

Begrundelse.

*)Ikke optrykt her.
**)]kke optyrkt her. )

En tidligere. indenrigsminister har erklaret
kommunal stette til en erhvervsvirksomheds
opretholdelse — i relation til annoncering i et
dagblad med begranset udbredelse i kommu-
nen — for uheldig, og den nuvaerende inden-
rigsminister ‘har stettet dette synspunkt, idet
det dog papegedes, at det kommunale selv-
styre matte have vide grenser. Omfanget af
stotteannoncering i det ovenfor anferte kon-
krete tilfezlde synes imidlertid at vare helt
ubehersket — og bladets status gor det yderli-
gere onskeligt med en konkret vurdering af
dette tilfzlde fra ministerens side. Umiddel-
bart ma man formode, at bladdriften reelt
betales nasten fuldt ud - eller mere — af
skatteborgerne. Af ca. 16.000 spaltemillime-
ters totalomfang af maj-nummeret 1979 af
bladet er saledes nasten 5.000 spaltemillime-
ter annoncer indrykket af forskellige kom-
munale instanser. Intet antyder, at man for
den partipolitiske neutralitets skyld har an-
nonceret i andre partiers medlemsblade — og
der synes dermed at vare tale om en uaccep-
tabel decideret varetagelse af egeninteresser
fra kommunalbestyrelsesflertallets side.

Besvarelse (29/8 79):

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg er ikke i besiddelse af oplysninger om,
hvilke udgifter Kolding kommune i de senere
ar skal have afholdt til annoncer i det lokale
socialdemokratiske medlemsblad Kolding
Focus. 4

Da sporgsmalet vedrerer Kolding kommu-
nalbestyrelses handleméde, har jeg anmodet
tilsynsradet for Vejle amt, som er tilsynsmyn-
dighed for Kolding kommunalbestyrelse, om
at tage stilling til sagen. '

Samtidig hermed har jeg anmodet tilsyns-
radet om at blive holdt underrettet om til-
synsradets stillingtagen.

For sa vidt angar de mere generelle ret-
ningslinjer for kommunal annoncering kan
jeg henholde mig til mit svar af 3. maj 1979
pa spergsmal nr. 355, stillet af folketings-
medlem Mogens Glistrup. Dette svar vedlag-
ges.¥¥)

Til landbrugsministeren (24/8 79) af:

~Alfred Hansen (DR): -



