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[Kirsten Jacobsen]

givet udtryk for, men som de avnge partier
har fejet af bordet.

Besvarelse (30/8 79):

Statsministeren (Anker Jorgensen): .

Jeg kan tilslutte mig det, som jeg har for-
staet som grundsynspunktet i fru Ritt Bjerre-

gaards foredrag, som det er gengivet i Infor-.

mation den 23. august 1979:

At en virkelig acceptabel losning af ung-
domsarbejdslesheden forst er naet, den dag
vi kan tilbyde de \unge enten en uddannelse
eller et arbejde pa det normale.arbejdsmar-

ked.

' I avrigt feler jeg mig ikke forpligtet til at
gd ind med kommentarer til alle detaljer af
hverken fru Ritt Bjerregaards eller andres
foredrag.

Til undervisningsminis_teren (24/8 79) af:

Poulsgaard (FP):

»Vil ministeren optage forhandlinger med
Kommunernes Landsforening, si det fra na-
ste skolear fortsat vil veere op til de enkelte
kommuner at afgere, om man vil oprette
barnehaveklasser eller ej?«

(Spm. nr. 1380).

Begrundelse.

Erfaringerne viser med al tydelighed, at er
noget forst indfert og gjort obligatorisk, er
det nasten umuligt at komme af med det
igen, uanset om man har brug for den pagal-
dende ordning elier e;j.

I landets betrzngte ekonomiske situation
— specielt med henblik pd den diskussion,
der i gjeblikket er om foreldres betaling for
elevers uddannelse pa efterskole og lignende
steder — kunne man jo nok synes, at det ville
veere mere pd sin plads at spare disse berne-
haveklasser, der jo kun er en ren legeforan-
staltning, og i stedet bruge pengene til under-
visningsformal sésom f. eks. efterskoleop-
hold. '

Besvarelse (31/8 79):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):
Folketinget har den 28. maj i ar med stort
flertal vedtaget en @ndring af folkeskolelo-
ven, hvorefter det med virkning fra 1. august
1980 péalegges kommunerne at oprette ber-

Skriftligt besvarede sporgsmal

nehaveklasser. Loven &bner dog mulighed
for, at jeg i tiden indtil 31. juli 1984 i saerlige
tilfelde — og altsd ikke generelt — kan dis-
pensere fra dette krav.

Der er sdledes tale om en forpligtelse, som
ikke vil kunne fjernes gennem forhandlinger
med Kommunernes Landsforening, men kun
ved ny lovandring, og jeg agter ikke at frem-
satte forslag herom. Jeg kan i ovrigt oplyse,
at Kommunernes Landsforening forud for
lovforslagets fremsettelse har erkleret sig
som tilhenger af @ndringen, og jeg har ikke
modtaget tilkendegivelser, der tyder pa, at
foreningen skulle have @ndret opfattelse. Jeg
kan endvidere henvise til, at de fleste kom-
muner allerede tilbyder bernehaveklasseop-
hold til alle bern i seksarsalderen. I skolearet
1978-79 gik séledes ca. 80 pct. af de bern,
der forventedes at starte i 1. klasse i august
1979, i bernehaveklasse.

Over for den lidt nedszttende omtale af
bernehaveklasser i begrundelsen for sporgs-
mélet vil jeg blot henvise til, at alle erfarin-
ger pd omrédet tilsiger, at netop indskolin-
gen er af afgerende betydning for det senere
skoleforigb.

Til arbejdsministeren (24/8 719) af:

Lawaetz (FP):

»Finder ministeren det rigtigt, at en. med-
arbejder med en beskeden anpart.i et an-
partsselskab ikke kan fi arbejdsleshedsun-
derstottelse eller understettelse under deltids-
beskaftigelse eller lignende, nir vedkommen-
de er medlem af en A-kasse og ansat pa virk-
somheden 7« _ ‘

(Spm. nr. 1381). .

Begrundelse.

I et konkret tilfelde, hvor en medarbejder
har en anpart pd.25.000 kr. i et anpartssel-
skab med en total anpartskapital pa 700.000
kr., er vedkommende blevet nagtet under-
stottelse som anfert ovenfor. . .

Hvordan kan dette haznge sammen med,
at en medarbejder, der har aktier i et selskab
som f. eks. B & W, far understattelse pa nor-
mal vis.

Og hvorledes kan det henge sammen med
LM (Lenarbejdernes Medejendomsret).



