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[Arbejdsministeren] 

Kolstrup, arbejdsformidlingen i Næstved, 
bedre kunne anvendes til uddannelsesstøtte, 
ligesom han finder, at mulighederne for ud- 
dannelsesstøtte og bistandshjælp favoriserer 
den passive og straffer den aktive, der begyn- 
der en uddannelse. 

Jeg er enig med hr. Kolstrup i, at det ville 
være bedst, om alle, der ønsker at gå i gang 
med en uddannelse, også får økonomisk mu- 
lighed herfor. Men der er jo desværre ikke 
politisk flertal for at øge støtten for statens 
uddannelsesstøtte væsentligt eller at indføre 
løn på basisåret i EFG. 

Problemet er altså ikke i første række en 
manglende samordning mellem arbejdsmar- 
keds-, uddannelses- og socialpolitik, men 
snarere et spørgsmål om manglende politisk 
vilje til at øge uddannelsesstøtten. 

Sammenfattende kan jeg derfor sige, at 
indsatsen ikke har været forfejlet, som spør- 
geren mener, og at problemerne med støtte 
til uddannelse ikke uden videre kan løses 
ved at overføre penge fra beskæftigelsespro- 
jekter. 

Til justitsministeren (30/7 79) af: 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
»Arbejder man i justitsministeriet med en 

skærpelse af lovgivningen, der beskytter jour- 
nalister mod at opgive kilder, eller er man 
tilfreds med den nuværende lovgivning og 
den nugældende praksis?« 

(Spm. nr. 1258). 

Begrundelse. 

Der er i den seneste tid gjort flere forsøg 
på at få journalister til at opgive kilderne til 
deres meddelelser. 

I det ene tilfælde drejer det sig om en 
journalist ved dagbladet Politiken. 

I dette tilfælde var der dels tale om, at 
politiet i et lukket retsmøde fik tilladelse til 
ransagning af journalistens kontor og ret til 
at beslaglægge »papirer i fornødent om- 
fang«. 

Ransagningskendelsen og beslaglæggel- 
seskendelsen er appelleret til landsretten. 
Ransagningen blev ikke sat i værk. Retten til 
beslaglæggelse i »fornødent omfang« er me- 
get bredt formuleret, og det ville med den i 
hånden være meget svært at sætte grænser 
for, hvad politiet kunne beslaglægge. Politiet 

gjorde også et forsøg på at få journalisten til 
at røbe sin kilde i retten. 

I det andet tilfælde skete der en henven- 
delse til en medarbejder ved Ekstra Bladet 
fra rigspolitiet, der ptøvede at få den pågæl- 
dende journalist til at opgive kilden til en 
meddelelse om, at der ville ske en optrap- 
ning af blokaden mod Förde Reederei. 

Det har også været forsøgt at få dagblads- 
fotografer til at opgive, hvorfra de havde op- 
lysning òm, at der ville ske hændelser på 
Rømø, som fotograferne ville have interesse 
i. 

Naturligvis kan de nævnte eksempler alle 
have udspring i politiets egne ønsker om og- 
så på denne måde at komme til bunds i sa- 
gerne, men det kunne jo også tænkes, at po- 
litiet handlede efter regeringens ønske. 

Skal pressen kunne opfylde den opgave, 
den har i et demokrati, må journalister imid- 
lertid fortsat kunne arbejde i tryg forvisning 
om, at de ikke udsættes for forsøg på ved 
tvang at opgive deres kilder. Sker der en æn- 
dring i den nugældende praksis, vil der hur- 
tigt ske et fald i antallet af henvendelser til 
pressen. Sker det, vil den kontrolfunktion, 
som pressen har, lide skade, og det bliver 
ikke muligt tilstrækkelig hurtigt at få rettet 
fejl og mangler ved samfundet og vort demo- 
kratiske system. Beskyttelsen af kilder har, 
må man huske, intet at gøre med, at journali- 
ster naturligvis må tage det fulde ansvar for 
de artikler, han eller hun offentliggør. , 

Besvarelse (9/8 79). 

Justitsministeren (Nathalie Lind): 
Retsp1eje10vens § 172 indeholder følgende 

bestemmelse om fritagelse for journalister, 
redaktører m. fl. for at afgive forklaring som 
vidner i retten: 

»§ 172. Redaktører, redaktionssekretærer 
og journalister ved et her i riget trykt perio- 
disk skrift har ikke pligt til at afgive vidne- 
forklaring om, hvem der er forfatter eller - 
kilde til en i skriftet optaget unavngiven arti- 
kel eller meddelelse. Det samme gælder an- 
dre, der i kraft af deres tilknytning til ved- 
kommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau 
eller forlag har fået kendskab til forfatterens 
eller kildens identitet. 

Stk. 2. Angår sagen en forbrydelse, der 
kan medføre højere straf end hæfte, eller an- 
går den brud på . tavshedspligt, som påhviler 


