12893

12894

[Jofgen Jensen]

soger at fi sat a;bejde med epoxy i gang pa
rensningsanlaegget Lynetten i Kebenhavn.

Besilarelse (7/8‘79): X
Arbejdsministeren (Auken):

I arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 486 af
5. oktober 1978 om polyurethan- og €poxy-

produkter m. v. er givet s indgaende for-
skrifter for anvendelse af disse produkter, at

arbejderne skulle vare sikret mod skader, -

sdfremt disse forskrifter overholdes. Skulle
skader alligevel opstd, og dette skyldes
manglende overholdelse af sikkerhedsfor-
skrifterne, afgores erstatningsansvaret efter
dansk rets erstatningsregler, mens der i hen-
hold til bekendtgerelsen kan pélagges straf-
ansvar for .den manglende overholdelse af
reglerne. o

I tilfelde af arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme er arbejderne dakket af de socia-
le sikringsregler, dvs. dagpengelovens regler

om sygedagpenge og lov om arbejdsskade-
~ forsikrings regler om kapital- eller renteer-
statning,. '

I begrundelsen for sporgsmalet antager
sporgeren, at det forhold, at jeg som arbejds-
minister ikke har benyttet min ret til i hen-
hold til arbejdsmiljelovens §§ 49 a 0og 49 b at
stoppe brugen af epoxy, mi medfere, at
eventuelle erstatningskrav for tab eller mind-
skelse af sundhed og ferlighed (som folge af
brugen af stoffet) kan rettes direkte til mig.

Som allerede navnt i besvarelsen af
sporgsmdl nr. 1174 findes hjemmelen til
eventuelt at forbyde et stof ikke i §§ 49 a og
b. § 49, stk. 2, sammenholdt med § 49 c giver
mulighed for, at der fastsattes regler om for-
bud mod sarlig farlige stoffer og er saledes —
som sd mange andre af arbejdsmiljelovens
bestemmelser ~ bemyndigelsesregler, der gi-
ver arbejdsministeren ret — men ikke pligt —
til at gribe ind over for farlige stoffer 0og ma-
terialer i arbejdslivet. : ‘

Forbud mod anvendelsen af et stof kan
derimod nedlaegges af arbejdstilsynet, hvis
dette skenner, at det er nedvendigt for at
afverge en overhangende betydelig fare for
de ansattes eller andres sikkerhed eller sund-
hed. i

Til arbejdsministeren (24/779) af:
- Jorgen Jensen (DKP):

Skriftligt besvarede spergsmal

»Var ministeren ved besvarelsen af mit
spergsmél af 9. juli 1979 om muligheden: for
forbud mod brug af epoxy bekendt med ar-
bejdstilsynets arsberetning ?«

(Spm. nr. 1231).

Begrundelse.

Ministeren afviste i sit svar pa mit sporgs-
mdl at anvende arbejdsmiljelovens §§ 49 a
og 49 b, der giver ham bemyndigelse til. at
stoppe sundhedsfarlige stoffer. I begrundel-
sen for ikke at ville benytte sin bemyndigelse
mod epoxy henviser ministeren til arbejdstil-
synets bekendtgorelse nr. 486 af 5. oktober
1978 om polyurethan- og epoxyprodukter og
tilsvarende stoffer og materialer med tilsva-
rende sundhedsfarlige egenskaber.

Ministeren reber, at der i forbindelse med
udvalgsarbejdet, der ligger til grund for ud-
feerdigelsen af bekendtgerelsen, var overvej-
elser om at forbyde epoxy, men man fandt,
at der ikke var et tilstreekkelig sagligt grund-
lag herfor.

Nu er der imidlertid kommet nye alarme-
rende oplysninger frem i arbejdstilsynets ars-
rapport, hvori professor Claes Ramel udtaler,
at der er stor cancerrisiko ved anvendelse af
stoffet. I et interview om allergi oplyser do-
cent Sigfrid Fregert om epoxyeksem folgen-
de: »Far man en sidan eksem, kan man ikke
arbejde, men ma sygemeldes. Og i 99 pcet. af

- tilfeldene vil det herefter vere umuligt at

arbejde med epoxy, selv under iagttagelse af
de strengeste beskyttelsesforanstaltninger,
fordi uendelig sma mzngder kan udlese nye
eksemanfald. « .

P& denne baggrund ville det veere rimeligt,
om ministeren tog sit svar pa spergsmal nr.
1174 op til revision.

Besvarelse (7/8 79):

Arbejdsministeren (Auken):
Spergsmalsstilleren har gjort sig tanker

om, hvorvidt jeg er bekendt med arbejdstilsy-
nets drsberetning for 1978 forud for besvarel-

‘se af spergsmal nr. 1174, idet spergeren fin-

der, at der er nye alarmerende oplysninger i
arsberetningen.

Hertil onsker jeg at anfore, at der som al-
lerede fremhavet i mit svar pa speorgsmal nr.
1174 ikke siden udarbejdelsen af arbejdstilsy-
nets bekendtgerelse nr. 486 af 5. oktober



