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[Bernhard Baunsgaard]

De 42 mill. kr. bruges til at nedsette afgif-
ten pa 5 af de 17 slags sikkerhedsudstyr, som
i sin tid blev anbefalet helt fritaget af det
serlige udvalg for trafiksikkerhed.

I forbindelse med lovendringen i 1978
foreslog den radikale folketingsgruppe, at
der anvendtes yderligere 5 mill. kr. for at
understrege, at det var hensigten at opfylde
lovens ord om, at sikkerhedsudstyr efterhdn-
den skulle fritages for afgift.

Ministeren afviste dengang det radikale
forslag under hensyntagen til de provenu-
massige konsekvenser. Ministeren enskede
ikke at godkende den radikale betragtning, at
det her dels drejede sig om menneskeliv, dels
at mere sikkerhedsudstyr ville resultere i feer-
re udgifter til hospitalsbehandling, eller at
lovens ord om fritagelse méatte opfyldes.

Efter oplysninger fra bilimporterernes for-
ening har registreringsafgiften i de forste 5
maneder i ar givet over 500 mill. kr. mere
end i de tilsvarende méneder forrige ar, og at
der ved den af folketinget vedtagne lov om
forhojelse af benzinafgiften sikredes et mer-
provenu pa ca. 700 mill. kr. arligt.

Besvarelse (11/7 79):

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

" Med virkning fra den 1. februar 1979 blev
lempelsesbelobene for trafiksikkerhedsfrem-
mende udstyr @ndret, siledes at personvog-
ne, der er forsynet med de pageldende ud-
styrsgenstande, kan fi en lempelse i registre-
ringsafgiften pd op til 1.200 kr. mod tidligere
op til 1.000 kr. ved fuld udnyttelse af ordnin-
gen.

Lempelsesordningen skennes at medfere
et provenutab for staten pa godt 110 mill. kr.
i 1979. Jeg har ingen planer om at &ndre de
geldende regler for afgiftslempelse for biler
med serlig  trafiksikkerhedsfremmende ud-
styr.

Til ministeren for skatter og afgifter (3/7 79)
af: ' :

Maglgaard (DR):

»Vil ministeren pa baggrund af regerin--

gens. forte ekonomiske politik (specielt fi-
nans- og skattepolitikken) erklaere sig uenig
med professor; dr. oecon. Poul Nyboe An-
dersen, nér denne i sin leerebog Nationaleko-

nomi om virkninger af en lebende beskat-
ning af fast ejendom, der ikke reproduceres,
konstaterer, at den ingen direkte indvirkning
har hverken pa varepriserne eller pa produk-
tionens omfang og retning, men nedfazlder
sig som en formindskelse af faktorens kapi-
talverdi, og omvendt vil ophavelse af en
sddan skat virke som en foraring til de nu-
verende- ejere, og det typiske eksempel pa
skatter af denne art er grundskylden?«
(Spm. nr. 1144).

Begrundelse.

Under indtryk af, at regeringen netop har
gennemtrumfet betydelige lempelser i jord-
og ejendomsbeskatningen, og regeringens
tanker om at beskatte veerdistigningerne i
fast ejendom synes udskudt i det uvisse, vil
det, nar man samtidig iagttager de bestandige
indgreb over for lenindkomsterne gennem
indkomstpolitik, skatte- og afgiftstryk, vere
vaesentligt at fa oplyst, om regeringens bag-
grund bl.a. er en fundamental uenighed med
den gkonomiske sagkundskab bl.a. repraesen-
teret ved professor P. Nyboe Andersen ~ og i
sd fald at fa oplyst denne uenigheds teoreti-
ske og praktiske fundament.

Besvarelse (12/7 79):

Okonomiministeren (Anders Andersen):

Det fremgar af begrundelsen for det stille-
de spergsmal, at der skulle vere uoverens-
stemmelse mellem pa den ene side professor
Nyboe Andersens vurdering af virkninger af

,lobende beskatning af fast ejendom, der ikke

reproduceres, og pd den anden side den af
regeringen ferte politik vedrerende jord- og
ejendomsbeskatningen. Da det ikke star
klart, hvad det er for betydelige lempelser af
jord- og ejendomsbeskatningen, regeringen
efter spergerens opfattelse netop skulle have
gennemtrumfet, er det ikke muligt at sige,
om det generelle udsagn i professor Nyboe
Andersens lerebog finder anvendelse. Be-
skatningen af vaerdistigning pa fast ejendom
er netop et eksempel, hvor det ikke er tilfel-
det, bl. a. fordi der er tale om beskatning af
bade.jord og -bygninger..

Til miljoministeren (3/7 79) af:
Bolvig (RV):



