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[Poulsgaard]

fortsat kan gd i teatret for nasten ingen pen-
ge.

Besvarelse (12/6 79):

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Uden i ovrigt at tage stilling til de konkre-
te forslag fra maélsetningsudvalget for. Det
kgl. Teater skal jeg oplyse spergeren om, at
det er min — og regeringens — opfattelse, at
Det kgl. Teater indtager en si central plads i
det danske kulturliv, at det er en samfunds-
opgave at sikre teatrets fortsatte eksistens pé
et forsvarligt grundiag.

Til ministeren for skatter og afgifter (8/6 79)
af:

Glensgard (FP): ‘

Vil ministeren berigtige sin udtalelse ved-
rorende Grenbech-sagen og dermed bekreef-
te, at landsskatteretsdommerne ikke havde
modtaget »Glistrups indleeg af 17. oktober
1975« - det var det brev, hvorom rettens em-
bedsmend skrev »ber leses« — inden de af-
sagde kendelse den 22. februar 19777«

(Spm. nr. 1057). :

Begrundelse. '

Under folketingets sporgetid den 23. maj
1979 sagde skatte- og afgiftsministeren, at
dommerne i Gronbech-sagen havde faet
»Glistrups indleg af 17. oktober 1975« til-
stillet, inden de afsagde kendelse i
Gronbech-sagen. Af retsprotokollen fremgar
det, at dommerne afgav deres votering den
22. februar 1977 mellem kI. 16.00 og kl.
17.20, og det fremgér desuden, at dommerne
forst fik tilsendt Glistrups modargumenter
(brev af 17. oktober 1975) sammen med mo-
dereferatet fra 22. februar 1977, hvilket skete
omkring den 1. marts 1977.

For at underbygge sagen skal jeg citere fra
retsprotokollen af 22. februar 1977 side 11:°

»Frederik Johansen vil give klagerne med-
hold, da han ikke fandt grundlag for at be-
tegne pantebrevet som fiktivt. Han proteste-
rede i ovrigt imod, at statsskattedirektoratet
ikke forinden retsmedet havde omdelt den af
direktoratet udarbejdede grafiske fremstilling
over klagerens kontosystem hos Glistrup,
ligesom han mente, at alle retsmedlemmer
burde have lejlighed til at gennemgéi lands-
retssagforer Glistrups skrivelse af 17. oktober

1975 (som han selv havde skaffet sig et ek-
semplar af pd landsretssagforer Glistrups
kontor), for der blev endeligt voteret. Det er
jo i det udsendte referat udtrykkeligt anfort,
at denne skrivelse, som altsd ikke medfulgte,
ber lases. «

Og videre star der i retsprotokollen:

»Det blev herefter vedtaget, at kendelsen
forelegges de ved medet tilstedeverende
medlemmer i udkast. Samtidig vil medlem-
merne efter Hans Kjaers forslag fa tilsendt en
kopi af Glistrups indlaeg af 17. oktober 1975.
Det kan navnes i felgeskrivelsen, at hvis der
ikke kommer yderligere skriftlig votering fra
medlemmerne inden 8 dage efter modtagel-
sen af navnte materiale, er det ensbetydende
med, at medlemmerne vedstir den mundtlige
votering.«

Besvarelse (15/6 79):

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Som jeg svarede spergeren den 23. maj
1979 pé spergsmél nr. 992, er landsskatteret-
tens kendelse i den omhandlede sag ikke af-
sagt den 22. februar 1977, men den 16 marts
1977.

I forbindelse med besvarelsen af spergs-
mal nr. 992 udtalte jeg bl. a. felgende:

»Med hensyn til spergsmélet kan jeg med-
dele, at landsskatterettens prasident har op-
lyst, at alt relevant materiale, herunder det
omhandlede notat, selvfolgelig har varet ud-
sendt til retsmedlemmerne, inden sagen blev
afgjort ved kendelsen den 16. marts. 1977, og
jeg finder ikke anledning til yderligere be-
merkninger«. »

I begrundelsen for spergsmaélet er der cite-
ret uddrag af landsskatterettens voteringspro-
tokol, hvilket naturligvis ma std for sperge-
rens egen regning. Det er her anfort, at retten
den 22. februar 1977 vedtog, at advokat Mo-
gens Glistrups »indlaeg af 17. oktober 1975
kunne fremsendes sammen med meaderefera-
tet, sdledes. at medlemmerne vedstod den
mundtlige votering, hvis der ikke inden 8
dage efter modtagelsen fremkom yderligere
skriftlig votering.

Det er endvidere i begrundelsen anfort, at
materialet er fremsendt omkring den 1. marts
1977, og rettens medlemmer har saledes haft
materialet i haende ca. 14 dage, for kendelse
blev afsagt.



