12549

Skriftligt besvarede spergsmaél

12550

[Arbejdsministeren]

mindst halvdelen af ledelsesreprasentanterne
og halvdelen af repra@sentanterne for de an-
satte er til stede. Bestyrelsen fastsetter selv
sin forretningsorden.

Der er saledes ikke udtrykkelig taget stil-
ling til, hvorledes der skal forholdes ved
stemmelighed, og det er derfor ikke i over-
ensstemmelse med vedtzgterne, nar det i
Dansk Arbejdsgiverforenings udkast til ved-
teegter udtales, at formandens stemme er ud-
slaggivende. De af det offentlige fastsatte
vedtegter giver ikke arbejdsgiversiden i
BST-bestyrelserne den fulde kontrol over alle
beslutninger, idet det er repraesentationen for
ledelse og de ansatte i de tilknyttede virk-
somheder, der selv kan aftale, hvorledes man
skal forholde sig i tilfzlde af stemmelighed.

De navnte vedtegtsbestemmelser er obli-
gatoriske, dvs. at normalvedtegtens formule-
ring skal medtages uendret i de vedtegter,
der udarbejdes for de enkelte centre.

Det er i ovrigt min opfattelse, at en regel
om, at formandens stemme i tilfelde af stem-
melighed skal vere afgerende, vil vare i klar
modstrid med den barende ide om den lige-
lige reprasentation, der ligger bag hele op-
bygningen af bedriftssundhedssystemet.

Med hensyn til spergerens udtalelser om
betydningen af formandens stemme i forbin-
delse med ansattelse og afskedigelse af be-
driftssundhedstjenestens personale skal jeg
henvise til § 16, stk. 4, i bekendtgerelsen om
bedriftssundhedstjeneste.

Jeg kan endelig oplyse, at jeg har sendt en
kopi af nerverende besvarelse til arbejdsmll—
joradet til orientering.

Til justitsministeren (23/5 79) af:

Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvilke konsekvenser far det, nar burhen-
seejere ikke overholder dyrevaernslovens ord
om bursterrelse, antal hens i burene etc. 7«

(Spm. nr. 1015).

Begrundelse.

Under behandlingen af loven, der tillader
at holde hens i bure, 14 det klart, at disse

burhens allerede inden lovens vedtagelse var

en realitet. Der henvises til en artikel i Politi-
ken den 23. maj 1979, som ger det temmelig
klart, at lovens krav til disse bure ikke over-

holdes, og som det fremgar af artiklen, agtes
de fremover heller ikke overholdt.

Besvarelse (30/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

De nermere regler om indretning og an-
vendelse af eglagningsbure vil blive fastsat i
en bekendtgerelse i overensstemmelse med
de forskrifter, der er omtalt i bemarkninger-
ne til lovforslaget. Forinden tilladelse medde-
les, skal veterinerdirektoratet foretage en
besigtigelse af anlegget.

Som omtalt i bemearkningerne til lovfor-
slaget har de bure, der i gjeblikket findes pa
markedet, imidlertid en lidt mindre hejde og
en lidt sterre gulvheldning end forudsat i
forskrifterne.

Der vil derfor — som ogsd anfort i be-
mearkningerne til lovforslaget — blive &bnet
mulighed for, at veterinzrdirektoratet i en
overgangsperiode kan tillade anvendelse af
sddanne bure.

Ifelge dyrevaernslovens § 18, stk. 2, vil
overtreedelse af et vilkir for en tilladelse
kunne straffes med bede eller hefte, ligesom
overtreedelse af de i bekendtgorelsen fastsatte
forskrifter for indretning og anvendelse af
burene vil' kunne straffes med bede eller
hafte.

Veterinerdirektoratet kan endelig tilbage-
kalde en tilladelse til at anvende aglaeegnings-
bure, sifremt der er sket grov eller gentagen
overtreedelse af vilkarene for tilladelsen eller
af reglerne om dyrenes pasning og pleje.

Til justitsministeren (23/5 79) af:

Alice Hedegaard (DR):

»Hvorfor har ministeren afvist en henven-
delse fra Storkebenhavns taxichaufferer om
at foretage noget til imedegaelse af den sti-
gende vold mod hyrevognschaufferer 7«

(Spm. nr. 1016).

Begrundelse.

Af en artikel i BT den 23. maj fremgér
det, at ministeren har afvist en henvendelse
fra Storkebenhavns taxichaufferer med den
bemerkning, at »man ikke pa det foreliggen-
de grundlag finder det nedvendigt at foreta-
ge noget som helst.« !

Det forekommer overraskende, i betragt-
ning af at folketingets retsudvalg den 6. april



