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[Jergen Junior]
Jorgen Junior (FP):

»Vil ministeren redegere for stoffet pro-
polis’ betydning som forebyggende legemid-
del og mulighederne for, at stoffets anvendel-
se pa lengere sigt kan fore til betydelige be-
sparelser inden for sundhedssektoren, siledes
som dette menes fra visse sider?«

(Spm. nr. 968).

Begrundelse.

Jeg skal henvise til Synspunkt i Frederiks-
borg Amts Avis den 6. januar 1979 samt bro-
. churen »Takket vare propolis« udgivet af K.
Lund Aagaard pa »Helsinge Forlaget«, 1975.

Det er for politikere meget vanskeligt at
fastsla, hvornar der er tale om kommerciel
udnyttelse af godtroende forbrugere, og
hvornar der er tale om vasentlige iagttagel-
ser, der kan gavne folkesundheden ved at
blive bakket op.

At danske sundhedsmyndigheder nok hid-
til har varet ret negative over for propolis,
behaver ikke at have den store betydning, da
erfaringsgrundlaget vel hidtil har veret be-
skedent.

Hvorvidt der er behov for en nyvurdering,
ber nok efterproves, og jeg afventer med in-
teresse ministerens redegorelse.

Besvarelse (29/5 719):

Indenrigsministeren (Enggaard):

Sundhedsstyrelsen har i anledning af
sporgsmalet afgivet folgende udtalelse:

»Propolis har varet kendt og anvendt i
folkemedicin i flere hundrede ar, navnlig af
osteuropxiske laeger, som anvender stoffet
som bedevelsesmiddel, ligesom propolis an-
gives at have bakterie- og svampehaemmende
egenskaber samt effekt over for visse hudsyg-
domme, sdsom psoriasis, pityriasis og ekse-
mer. Virkningen af propolis anses bl. a. at
bero pa tilstedeverelsen af lavonoider, som
har vitaminlignende karakter.

Der foreligger, sd vidt sundhedsstyrelsen
bekendt, ikke nogen klinisk dokumentation
for effekten af propolis pd de pastdede syg-
domstilstande.

Sundhedsstyrelsen er i besiddelse af en del
brochurer og andet materiale om stoffet pro-
polis, som styrelsen har fiet stillet til radig-
hed af K. Lund Aagaard eller pd anden ma-
de er kommet i besiddelse af. Intet af dette

materiale indeholder dokumentation af en
sddan karakter, at det opfylder kravene til
dokumentatlonsmaterlale i laagemlddellovens
§ 15.

“Ingen propolispraeparater har veret sogt
optaget i sundhedsstyrelsens specialitetsregi-
ster.«

Som oplyst i et svar af 4, april 1979 til

~ folketingets udvalg angiende videnskabelig

forskning har det af indenrigsministeriet i
1974 nedsatte udvalg til undersogelse af na-
turpreparater og ikke-autoriserede helbredel-
sesmetoder ladet gennemfore en undersegelse
af effekten af propolis pa colitis ulcerosa og
Crohns sygdom (tarmsygdomme). Underseo-
gelsen, der er tilrettelagt med K. Lund Aa-
gaards godkendelse, konstaterede ingen pavi-
selig gunstig virkning ved brugen af det un-
dersogte praparat, men det anfores i under-
sogelsen, at den manglende effekt kan skyl-
des det lille antal patienter, der indgik i un-
dersogelsen. Forsegsresultaterne vil i lebet af
kort tid blive publiceret gennem Ugeskrift
for Laeger.

Der findes sdledes hverken sundhedsstyrel-
sen eller indenrigsministeriet bekendt nogen
klinisk dokumentation for effekten af pro-
polis pd de sygdomstilstande, praeparatet
hevdes at kunne helbrede eller mildne.

Det skal endelig oplyses, at forskellige for-
mer for praparatet propolis forhandles her i
landet i medfer af reglerne i bekendtggrelse
nr. 341 af 30. juni 1978 om undtagelse fra
lov om lezgemidler af visse l&gemidler, som
ikke har skadelige virkninger for brugerne.
Indenrigsministeriet har ikke for tiden planer
om at foretage endringer i disse regler.

Til statsministeren (16/5 79) af:

Waldorff (VS):

-»Kan statsministeren bekrefte, at EFs be-
villinger for 1979 til forskning i henholdsvis
vedvarende energi og kernekraft (atomkraft)
fordeler sig med ca. 170 mill. kr. til det forste
og over 1100 mill. kr. til det sidste, og kan
statsministeren tillige bekrzfte, at denne for-
deling af energlbevﬂlmgerne er sket mcd den
danske regerings bllhgelse"«

(Spm. nr. 977)

Begrundelse.



