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[Waldorff]

fattelse, for dér har man knaldet disse afgif-
ter over, som mere end fordobler den stig-
ning, som forbrugerne ellers bliver udsat for.
.Jeg mener, at det, som det gar ud pa, er at
tilslere, at man reelt bygger en regeringspoli-
tik pd den ene, meget enkle interesse at vare-
tage erhvervslivets interesser, og at man selv-
folgelig ikke skal leegge spor i dette med det
energipolitiske indhold i styringen af disse
afgifter. Det er fuldstendig indlysende, at
der ikke kan findes nogen energipolitisk be-
grundelse for, at elafgiften bliver dobbelt s&
hej, som den behevede at vare, fordi man
onsker at fritage erhvervslivet for elafgiften.
Det, som det drejer sig-om i sin meget ro-
rende enkelhed, er, at regeringen helt bevidst
satser pd, at lenarbejderne bade som arbejde-
re og som forbrugere skal lese erhvervslivets
profitproblemer. Man legger afgifter pa for-
brugere, men undtager erhvervslivet. Derved
opnédr man ud fra et borgerligt synspunkt en

seerlig velegnet form for indkomstpolitik, for

dels opnér man, at forbrugerne kommer til at
betale de dobbelte afgifter, dels opnar man —
og det er nok en af de pointer, der ikke rig-
tig har veeret blik for — at afgifter, som bliver
lagt pa erhvervslivet, og som bliver konverte-
ret til hejere varepriser, samtidig bliver truk-
ket uden om dyrtidsreguleringen. Ved at
undgd dette har man lagt en lille bombe un-
der dyrtidsreguleringen, man har bevidst sty-
ret sddan, at indkomstpolitikken kom til at
ramme s hdrdt, som det nu er praktisk mu-
ligt igennem afgiftspolitikken.

Det er de meget enkle realiteter i de afgif-
ter, som regeringen legger pa folks energi-
forbrug, det er simpelt hen rendyrket kiasse-
politik. Jeg merer, at det kreever helt speciel-
le evner at fa solgt dette som verende noget,
der har noget som helst med energipolitik at
gore. Jeg ved ikke, hvor man fir siddanne
evner. Jeg ved ikke, om skatteministeren ma-
ske i sin tid har ovet sig p4 de jyske marke-

der, men i hvert fald minder dette om en he-"

stepranger, der afsatter en krikke pa mellem
80 ar og skinded, som om det var en fyrig
femaring.

SF har interesseret sig noget for dette pro-
blem og har lavet @ndringsforslag vedreren-
de erhvervslivets fritagelse for energiafgifter-
ne. Det er klart, at vi ogsid mener, at er-
hvervslivet skal baere afgifterne, nar alle an-
dre skal, netop for at undga, at forbrugerne
kommer til at betale dobbelt, samtidig med

at de bliver snydt for dyrtidsreguleringen.
Derfor er det sidan set meget godt, at SF
tager denne sag op, men vi kan for vores
ded ikke forstd, hvorfor SF har gjort det pa
den mide, som de har med deres @&ndrings-
forslag. Det er faktisk sidan, at hvis SFs @n-
dringsforslag bliver vedtaget, sd betyder det
ikke nogen lettelser for forbrugerne. Det be-
tyder tvertimod, at oven i de afgifter, som
regeringen er kommet stolprende med, kom-
mer SF og laegger afgifter pa erhvervslivet,
som betyder fordyrelser af varerne, og det
betyder yderligere reallensforringelser for
forbrugerne.

Jeg har meget svaert ved at se det sarlig
klggtige i det, og det kan vi selvfolgelig ikke
stemme for. Vi har valgt at veere venlige og
se pd det pad den made, at det nok ikke er
udtryk for en bevidst politik fra SFs side, at
man satser pd reallensforringelse, og at man
sddan set ikke har tenkt pa det ved denne
made at lave en serlig udgave af rienergiaf-
giften pa. Vi vil derfor undlade at stemme
for SFs @ndringsforslag.

Skatteministerens specielle evne til at
trekke socialdemokrater om ved nasen har
givet sig helt groteske udslag i forbindelse
med den- del af indgrebet, som skulle veere
socialdemokratiets legitimation for dette stor-
stilede angreb pa arbejderklassen, nemlig de
sdkaldte og opreklamerede indgreb imod
spekulationskapitalen. Det er det, som stats-
ministeren og hr. Hjortnes har opreklameret
som en afbalanceret losning, men det er sim-
pelt hen en klam fidus.

- Dobbeltafskrivningerne ved brug af etable-
ringskonti og investeringsfondsmidler til keb
af anparter har jeg veret inde pa ved forste-
behandlingen. Den sag er jo, som enhver
ved, havnet i skatteministerens departement
for teknisk benspand, ligesom vardistig-
ningsafgiften er det, og den sker der ikke
mere med, bortset fra at den vil blive trukket
frem til- jevnlig beskuelse af oppositionen,
som undrer sig over, hvad der blev af den.
Og sd er det selvfolgelig tenkeligt, at bade
investeringsfondsfidusen og den gode gamle
veerdistigningsafgift kan bruges én gang til i
en ny handel. Nir nu socialdemokraterne
skal op og stege en gang til i forbindelse med
nedskeringerne pa finansloven, si kan man
muligvis sld en handel af med dem ved at
sige: det kunne vere, at vi alligevel skal tage
den investeringsfondsfidus med, men si



