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[Glistrup]

skridtspartiets beteenkningsbidrag. Sddan har
det altid varet i de 4 ar, og det var det, han
skulle veere begyndt at leese og studere.

Det, det selvfolgelig gelder om, er, at vi,
nar vi behandler den slags sager, far sa godt
og konkret et udtryk for helheden som mu-
ligt, og jeg vil da kun veare glad, hvis hr.
Melchior, hr. Arne Bjerregaard og hr.
Elleniann-Jensen lavede  en opstilling over,
hvordan de pa grundlag af de foreliggende
oplysninger i ministeriet skenner, at tallene
ligger, saledes at vi. har det sagligt bedst mu-
lige grundlag for at diskutere dette. Jeg kan

kun sige, at i det, fremskridtspartiet har. ud-,_

arbejdet, har vi fulgt ministeren lige s vlangt‘
som vi overhovedet har kunnet presse mini-

steren til at give et svar eller et skeon,-og hvor. -

ministeren ikke har veeret til at presse til det,
har vi, simpelt hen for at na frem til et sam-
let resultat, skennet over, hvor meget man
mé antage at der er smuglet og indfort uop-
daget. Det er selvfolgelig et sken, men vi har
forsogt at gere det s& realistisk som muligt
og har altsa foretaget den kontrolpreve: sva-
rer det si nogenlunde rimeligt til 5,1 millio-
ner menneskers forbrug, med det kendskab
vi har til, hvor mange ikke-rygere der er osv.,
og har ved den kontrolpreve faet resultater,
der tyder i retning af, at det er rigtigt nok.
Derfor ma vi holde for, at vores tal, som

er de eneste, forelobig leegges til grund, men .
kom dog med nogle andre tal. Det er jo ikke.
talpindehuggeri, det her: drejer :sig om. Hvis .
Melchiors . side kommer til 18 .

man fra hr.
milliarder i stedet for 20 milliarder, o.k., s&
lad os regne p& 18 milliarder, men lad os fa
konkrete talskon, sd vi har noget pracist at
debattere ud fra.

Formanden:

Jeg tror, det er en hables opgave at fa.

konkrete tal pad noget uopdaget, men nu har
hr. Arne Bjerregaard ordet for en kort be-
merkning.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, det var bare dette, at hr. Glistrup sag-
de, at ud fra.de gengse oplysninger havde de
provet pa at.formulere nogle tal, som de
mente var i overensstemmelse med det rigti-
ge. Jeg synes ikke, at nogen kan fole, at de er
i overensstemmelse med det rigtige, nar de

ganger de oplyste tal med-1.000, fordi det
passer ind i krammet. .

Ib Christensen (DR):

Denne lille debat afslerer den grundighed
eller rettere mangel pd grundighed, hvormed
regeringen og folketinget har behandlet disse

“alvorlige forslag. For os, der deltog i skatte-

og afgiftsudvalgets arbejde, ligger det helt
stjerneklart, at fremskridtspartiets represen-
tant i hvert fald pa et tidspunkt forvekslede
millioner med milliarder, og det er jo altsd
det, der gér igen. Jeg synes godt, fremskridts-
partlet kunne indremme, at man har klokket

i det, og man kan undskylde sig med tidsfak-
.toren osv. Dé tal, man opererer med, er sim-
‘pelt hen grebet ud af den bli luft. Der er

intet konkret i-dem, og arsagen er allerede
antydet af flere.

Jeg vil gerne indlede med nogle generelle
betragtninger.

Regeringen har, samtidig med at vi sad i
skatte- og afgiftsudvalget og dér pa folketin-
gets vegne skulle varetage de egentlige for-
handlinger om disse ting, haft korridordref-
telser med to partier, centrum-demokraterne
og det radikale venstre. Skent ingen af disse

~ to partier stillede synderlig steerke krav, men

endog var overordentlig beskedne i deres
tanker, saledes som jeg allerede kunne kon-

_statere ved forstebehandlingen, s& lykkedes

det ikke at blive enige.

Jeg synes, det.i og for sig er bedevende
ligegyldigt, om. denne fiasko for et forlig
skyldes, at deito: partier fik kolde fedder og
et indtryk af en mulig sterre politisk krise og

valg til efterdret, eller om det skyldes at de

to regeringspartier havde bundet sig til hin-
anden-og nu ikke var i stand til at flytte et
komma, fordi - de i forvejen var indbyrdes
ravende uenige,.som de plejer at vare. Det er
sddan set ganske llgegyldlgt

De to smé partler kan jo nok i dag vare
glade for, at de ikke kom med i et forlig,
men det stod altsé klart, at de pa et tids-
punkt mod nogle ret minimale indremmelser
i forhold til helhéden var parat til at accepte-
re en gkonomisk’ kriselosning, som ubestridt
forer til nye titusinder af arbejdslese, som
energipolitisk — hvad der skulle vere begrun-
delsen for det hele — er yderst tvivisom, og
som er totalt asocial i sin byrdefordeling. Det
star klart, at det var de to partier mod meget



