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[Niels Helveg Petersen]

strien. Med .denne gensidige vogten pa hin-
anden i de store sager udebliver resultatet jo
heller ikke. Regeringen lammes pa de vigtig-
ste omrader, og regeringens enighed opnés
altid om det mindste mal, det mindst kontro-
versielle og det mindst virkningsfulde. Og péa
den made er en historisk mulighed ved . at
smuldre bort til skade for landet, som i den-
ne situation har mere brug for politisk leder-
skab end pd noget andet tidspunkt siden den
anden verdenskrig. Der er om vores gkono-
miske problemer rabt ulv mange gange, og
det kan slove, men krisen er reel nok, og den
forbedres ikke, for landet far et lederskab,
der kan satte ind samlet og langsigtet over
for grundleggende strukturproblemer.

Jeg vil gerne foretage et ganske kort resu-
mé i overskrifter af, hvad vi mener ber vere
arbejdsprogrammet for en langsigtet indsats.

Vi onsker for det forste, at der skal ske en
omlaegning af fradragene i vores skattelov-
givning i forbindelse: med en forhejelse af
proportionalstreekket for at formindske til-
skyndelsen til passiv geldstiftelse og for at
opnd. en mere retferdig fordeling af skatte-
byrden. Vi ensker indfert obligatorisk over-
skudsdeling, sd de ansatte far andel i veerdi-
erne i virksomhederne, og vi gnsker samtidig
gennemfort lempeligere beskatning af aktive
erhvervsinvesteringer i form af aktier.

Vi gnsker @ndrede regler for finansiering
af nybyggeri, mulighed for nyopferelse af
andelsboliger og omdannelse af privat udlej-
ningsbyggeri til - andelsboliger i omrader,
hvor der skal gennemferes byfornyelse.

Vi ensker en bedre koordinering af forhol-
det mellem stat og kommuner og bedre sty-
ringsregler, s& staten ikke med den ené¢ hénd
giver kommunerne frihed og med den anden
hind begrenser kommunernes reelle mullg-
heder for at disponere.

Vi ensker en samlet indsats over for be-
skeftigelsen, iser ungdomsledigheden, og
sidst, men ikke mindst ensker vi, at der nu
virkelig fores en sammenh®ngende energipo-
litik med vagt pa besparelser, med veagt pa
udvikling af vedvarende energi. Her er vi
nedt til at sette ind for at aflaste betalings-
balancen bade pa kort sigt og pa lang sigt og
for at skabe ogede beskeftigelsesmuligheder.

Vi havde hébet, at det i denne situation, hvor

regeringen under alle.omstendigheder har et
flertal for sine forslag, kunne vare lykkedes
os-at give stedet til, at grunden blev lagt til

en energipolitik. Nu tager regeringsindgrebe-
ne sig negent ud som afgiftsforhejelser, og
en sidan negen afgiftsforhgjelse pa energien
vil vi ikke medvirke til. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kort her gennemgi, hvordan vi
agter at stemme til de enkelte lovforslag.

Den radikale gruppe stemmer for lovfor-
slaget om indgrebene i fradragene. Vi ger
det, selv om vi meget vel ved, at dette ind-
greb nasten ingen virkning har, og at der er
brug for- et voldsomt indgreb; fradragene
stiger imidlertid nu med en sddan fart, at
ethvert mdgreb ma stottes. Regeringen har
selv oplyst, at den i hvert fald regner med, at
fradragene nu vil vere 57-58 mia kr. Frem-
skriver vi pa toarsbasis, vil det i hvert fald
blive 60 mia kr., og gar vi ud fra forskudsre-
gistreringen og ser, hvad fradragene dér er,
og forhejer med den sedvanlige procentsats,
bliver det snarere 65 mia kr. Men uanset
hvilken beregnmg man anvender, ma vi nu

" konstatere, at i 1975 var den del af indkom-

sterne, der blev beskattet, mellem 5 og 6 gan-
ge sd hoj som fradiagene, og i 1979 vil de
indkomster, der beskattes, kun vere mellem
3 og 4 gange s& hoje som fradragene. Enhver
kan se, at dette ikke kan fortsatte, og jeg
understreger, at 3—4 gange i 1979 er uanset,
om man benytter den mest gunstige udreg-
ning, som regeringen tror p, men som den
vist er ret ene om at tro pa.

Ma jeg til belysning af min pastand om, at
dette er et indgreb i fradragene, der nasten
ingen virkning har, tage det svar, som rege-
ringen ‘har givet pad spergsmal nr. 2. Dér
sporger man: hvad sker der, hvis en mand
tegner en forsikring, hvor han skal indbetale
et meget stort belob, f. eks. en forsikring med
en arlig premie og strakt over 10 ar pd
250.000 kr., og s& fortryder og ophaver den
efter 2 ars forleb efter at have indbetalt
500.000 kr.? Si oplyser regeringen, at det
koster ham 325.000 kr., for det er forsikrings-
selskabets pris. Det skal jeg ikke bestride,
men man kunne jo praktisk have oplyst, at
med en stor indkomst vil skattebesparelsen
vere 350.000 kr., og si fir manden udbetalt
til eget brug uden beskatning-25.000 kr. plus
den fripolice, der treeder i kraft til den tid,
som han havde talt om, fuldstendig gratis.
Det er forholdet omkring regeringens ind-



