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[Arne Bjerregaard]

Hr. Hjortnees sagde, at vi skal betanke,
hvad vi ger, hvis -vi rerer ved den automati-

ske dyrtidsregulering, og han ville advare .

imod at.rere ved den automatiske dyrtidsre-
gulering, for det kunne fa uoverskuelige kon-
sekvenser. Dér ma jeg sperge: hvilke konse-
kvenser er- det, hr. Hjortnas teenker pd? Er
det-ud-‘fra ensket fra hr. Hjortnes bl. a. at
udnytte interesseorganisationen som plgje-
karle for en bestemt politik, at man nu adva-
rer? Man mﬁ spmge hr. Hjortnzs, om han
mener, at det er umuligt at rere ved det, for-
di det vil interesseorganisationen ikke, og sé
kan politikerne ikke rere ved det, som er

serdeles nedvendigt i fremtiden. Jeg tror

nok, at hr. Hjortn&s vil komme til at sande,
at kan vi ikke rore ved det, bliver det van-
skeligere at reite skonomien op.

Samtidig fremforte hr. Hjortnas vedreren-
de stigningen pé jord og fast ejendom, at her
var nogle penge, man kunne tage. Ja men
kare venner, man kan da ikke tage nogle
penge, for de er realiseret. Og i avrigt stiger
jord og fast ejendom ikke en pind mere end
omkostningerne i evrigt i samfundet. Jeg vil
da gerne sperge hr. Hjortnas, om han kan
. vise &t eneste sted, at et hus er steget mere
end det, det koster at.bygge et nyt hus, hvis
ikke der er visse herlighedsverdier tilknyttet.
Jeg har ikke medt det endnu. Derfor kan
man ikke komme og pdstd, at fast ejendom
stiger mere end den almindelige omkost-
n1ngsudv1klmg

Skulle det. i ovrlgt vere tilfeldet, s ma
man sige, at det i al fald er den skatteom-
kostningsmessige politik, som bl. a. socialde-

mokratiet har fort, der er arsagen dertil, idet .
det da selvfolgelig er givet, at en hgj margi- -

nalbeskatning sammen med en hgj rente fo-
rer til interesse for faste vardier. Men det
har vi s sandelig ikke lod og del i. Det er
den socialdemokratiske regering, der igen-
nem tiden har fert den politik, at vi skal ha-
ve en hej marginalbeskatning, og det er selv-
folgelig ogsd en hoj rente, og disse to ting
forer da givet sammen med fradragsreglen til
interesse for faste verdier. Siden vi var her i
formiddags, er det blevet vedtaget, at visse
bilejere ikke ma kere en dag om ugen. Si
vidt jeg har forstaet, bliver det sidan, at de,
der har rad til at have to biler, slipper, de
kan vealge forskellige dage. Hvis ikke det er
rigtigt, s& vil jeg gerne have det korrigeret.
Hvis det er sadan, s& ma det i al fald veere

forstemmende for den lille arbejder, der hver
dag kerer mange kilometer for at fa arbejde,
at skulle sta i weekenden ved havelagen -
hvis han er ejer af en sddan — .og se den
bedrestillede rulle ud i sommerlandet i sin
store Volvo eller Mercedes, medens hans el-
ler familiens egen lille bil skal std i garagen
for at spare pd landets energiressourcer. Jeg
foler i al fald, at det er seerdeles diskrimine-
rende, og jeg erkender, at den slags efterhén-
den er socialdemokratisk politik.

Hr. Ellemann-Jensen snakkede om, at det
primere var at begrense energiforbruget, det
var ikke det finanspolitiske. Det var jo ogsa

“det, jeg sagde i mit forste indleg, nemlig at
det er den argumentation, der er det eneste
‘geniale i regeringens afgiftsbuket. Man vil da

givet om foje tid kunne pastd over for be-
folkningen: der kan I se, det hjalp, forbruget
er dalet. Men man glemmer givet til den tid
at sige: det er da muligt, at forbruget ville
vaere dalet lige s& meget, fordi prisstigninger-
ne i sig selv ville fore til den samme nedsast-
telse af forbruget. Ved at fremfore det pa
nuverende tidspunkt far man sadan set, ja,
hvad skal vi kalde det, rygdakning for en-
finanspolitisk stramning, og giver andre skyl-
den for, at man skulle have disse afgiftsstig-
ninger, samtidig med at man fér.lidt penge i
finanskassen. Der er da n&ppe tvivl om, at
de store. prisstigninger, som vi har féet, og
som vi vil opleve, vil begreense forbruget lige
s& meget, som det. bliver begrenset af disse
afgifter. P4 den made far man altsd penge i
finanskassen. Den primere idé i det er sim-
pelt hen en finanspolitisk stramning,

Sa sagde hr. Ellemann-Jensen videre, at
man var rede -til at-forhandle. Det er vi da
glade for at here. Jeg mé bare -sporge hr.
Ellemann-Jensen nok en gang: hvornar har
denne regering og regeringspartierne veret
rede til at forhandle om noget som helst, som
de har fremlagt? Vi har ikke kunnet @ndre
en teddel i det fremlagte. Ja, det er maske sa
meget sagt. Ved lovforslaget om ekspropriati-
onserstatninger .kunne vi fa lov til, som jeg
ogsd sagde dengang, at veelge imellem den
15. og den 18. maj med hensyn til ikrafttre-
delsesdatoen. Det er det eneste, man har vil-
let- forhandle om. Ikke en toddel andet har
man-villet forhandle om.

Men selvfelgelig, hvis man har &ndret sig-
naler — neden kan selvfolgelig efterhinden
tvinge regeringen til det ~ og virkelig ensker



