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[Finansministeren]

beregnet pd grundlag af et uandret forbrug,
faktisk bliver mindre, nir efterspergslen be-
granses, nar forbruget gar ned, for det er jo
meningen med afgiftsforhejelserne; menin-
gen er, at energiafgifterne skal begrense
energiforbruget, Jeg vil gerne yderligere péa-
pege, at hvis det faktiske provenu af afgifts-
forhgjelserne skulle blive endnu mindre end
2,7 mia kr., er det ensbetydende med en stor-
re forbrugsnedgang og dermed en sterre po-
sitiv effekt pd betalingsbalancen end forud-
sat.

Flere ordferere gjorde ogsa nogle bemerk-
ninger om de kommunale besparelser, og hr.
Jorgen Jensen og hr. Tyroll opregnede en
lang raekke omrader, hvor de pastod der ville
blive foretaget nedskeringer. Hertil vil jeg
for det forste gerne sige, at der ikke er tale
om nedskeringer; der er tveertimod tale om,
at de kommunale udgifter fortsat vil stige.
Men vi vil tilstrabe, at stigningen kun bliver
‘ca. halvt sa stor som den, kommunerne fore-
lebig har budgetteret med.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at vi forst
nu skal til at drofte med kommunerne, pa
hvilke omréder udgiftsstigningen skal be-
. greenses, og derfor er hr. Tyrolls og hr. Jor-
. gen-Jensens udtalelser om, hvor det skal ske,
pé nuvarende tidspunkt de rene getterier.

Det tredje, jeg gerne vil sige, er, at hensig-
ten er, at begransningen i udgiftsstigningerne
skal medfere en mindre stigning i de kom-
munale skatter end den, der ellers ville blive
tale om. Det siger jeg én gang til, fordi hr.
Jorgen Jensen og hr. Tyroll jo ganske forbi-
ser, at hvis man lod de kommunale udgifter
stige med 7 pct. i faste priser, ville det med-
fore en stigning i den kommunale skatteud-
skrivning med 2 procentpoint, hvilket pd af-
gorende mdde ville begranse udviklingen i
lenmodtagernes reallen efter skat. Det er det,
der er érsag til gnsket om en halvering af de
kommunale udgiftsstigninger, og derfor tager
hr. Tyroll ganske fejl, og det er ganske urig-
tigt, nar hr. Tyroll pastar, at regeringen on-
sker disse begrensninger i udgiftsstigninger-
ne af hensyn til betalingsbalancen. Vi har
sagt lige det modsatte. Vi har sagt, det ikke
vil virke pa betalingsbalancen, for vi forud-
setter, at begransningen i de kommunale
udgiftsstigninger modsvares af en tilsvarende
mindre stigning i den kommunale skatteud-
skrivning.

Hertil kommer — og den tilfejelse vil jeg

-gerne gore — at hvis man lod de offentlige

udgifter stige langt steerkere end stigningen-i
nationalproduktet, sa ville vi i lebet af gan-
ske fa ar std i den situation, at det ikke len-
gere var nok at begraense udgiftsstigningen,
men at vi sd matte til at skere direkte ned i
de offentlige ydelser, som befolkningen i
mellemtiden havde vennet sig til. Det er den
situation, vi ikke ensker at bringe os i. Nar
vi ser, hvor vanskeligt det er blot at begraense
en -udgiftsstigning, hvor meget vanskeligere
ville det sa ikke vare at foretage egentlige
nedskaringer?

Jeg vil gerne sige til hr. Jorgen Jensen, at
det gelder bade for en kapitalistisk og for en
delvis kapitalistisk skonomi som den danske,

~ men det gaelder jo ogsd for en kommunistisk

gkonomi, at man ikke i det lange lgb kan
fordele mere, end man producerer. Det, vi
gnsker, er en fortsat, men ekonomisk hold-
bar videreudvikling af velferdssamfundet.

Hr..Ole Vig Jensen gav udtryk for nogle
synspunkter ligeledes om de kommunale be-
sparelser: Jeg kan over for hr. Ole Vig Jensen
bekrafte, at regeringen onsker at fa et samar-
bejde med kommunerne om en bedre tilrette-
leeggelse af udgiftspolitikken i hvert fald pa
mellemlang sigt for hele den offentlige sek-
tor; formen for dette samarbejde skal vi
drefte nermere med kommunerne i slutnin-
gen af denne maned. Jeg er enig i, at et sam-
arbejde er helt nedvendigt, hvis vi skal na
det udgiftspolitiske méal, som regeringen har
stillet op, for der er ikke nogen tvivl om, at
en vasentlig del af de kommunale udgifts-
stigninger skyldes krav af forskellig art, som
staten har stillet til kommunerne.

Udenrigsministeren (Christophersen):

Jeg skal kun gere nogle f4 bemerkninger
til de indleg, der er kommet frem i dag, og
jeg vil koncentrere mig om et bestemt emne,
nemlig den noget specielle opfattelse af hele
energiproblemet, som nogle af ordfererne
har givet udtryk for, den tankegang, at der i
virkeligheden ikke er noget olieforsynings-
problem eller i veerste fald kun et kortvarigt
problem, og derfor kan det klares ved hjzlp
af midlertidige rationeringsordninger, midler-
tidige begraensninger i udlevering af olie osv.
Det var sadan, jeg métte opfatte baggrunden
for hr. Poul Schliiters forslag om at erstatte



