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[Handelsministeren]

modtaget nogen henvendelser. Jeg er bekendt
med udtalelser fra norsk side fra nogen tid
tilbage, som jeg tidligere bade i energipolitisk
udvalg og her i tinget har redegjort for, og
siden da er der intet sket pa dette omrade,
for s& vidt angdr henvendelser til regeringen.

Hvad angar spergsmalet om en olieled-
ning fra Nordseen til raffinaderi i Jylland, er
der er raekke forhold af miljemassig og eko-
nomisk karakter, der spiller ind, og disse for-
hold er genstand for vurderinger.

Endelig henviste hr. Kaj Hansen tll at
direkteoren - for Uno-X skulle have henvendt
sig til handelsministeriet med henblik pé
statsstatte eller samarbejde om olieimport.
Jeg kan sige, at vi er opmarksomme pa, at
der er problemer for de smé olieselskaber i
ojeblikket. Disse problemer folges og vurde-
res, men vi har ikke planer om aktuel indgri-
ben i et enkelt selskabs forhold, og vi har
heller ikke planer om at folge OPEC-
landenes henstilling om gjeblikkelig nationa-
lisering af olieselskaberne.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil gerne forst svare pd nogle af de
sporgsmél, der er stillet. Hr. Poul Schliiter
spurgte, om det var rigtigt, at repraesentanter
for Den internationale Valutafond havde gi-
vet udtryk for, at vi er tet.pad at komme i
den situation, hvor vi bliver sat under inter-
national administration. Jeg kan ganske af-
krafte, at Den internationale Valutafond har
fremsat en sddan vurdering; det har fonden
ikke.

Men jeg vil gerne for egen regning — det
har altsd ikke noget med valutafonden at
gore — tilfgje, at hvis vi ikke foretog indgreb
som dem, regeringen her foreslar til nedbrin-
gelse af betalingsbalanceunderskuddet, ville
vi i lebet af fa ar skulle ldne s& meget, at vi
uden tvivl ville blive stillet over for meget
stramme krav til den gkonomiske politik fra
vore udenlandske langivere. Alene af den
grund er vi nedt til. at formindske under-
skuddet over for udlandet i de kommende ér,
ellers mister vi ganske enkelt kontrollen med
samfundsudviklingen.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige til
hr. Askjer Jergensen, at regeringen aldrig
nogen sinde har benagtet, at de stigende rén-
teudgifter er en stigende belastning. for beta-
lingsbalanceudviklingen. Det har vi sdmand
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selv sagt tit, og vi har med jevne mellemrum

tilsendt folketinget beregninger over de sti-

gende renteudgifter.

Men det, som har forveerret situationen i
de .seneste maneder, er de starkt stigende
olie- og ravarepriser. Det stir i oversigten
over statsfinanserne, og det er nmagtlgt sé
rigtigt, som det er skrevet.

Nar hr. Askjer Jorgensen kan mene, at et
fald i kronekursen betyder, at vi skal bruge
mere udenlandsk valuta pa renter og afdrag,
ma jeg tilrdde hr. Askjer Jergensen at stude-
re finansministeriets publikationer med lidt
starre grundighed.

Flere ordferere har véret inde pa beskeef-
tigelsesvirkningen; hr. Poul Schliiter henviste

til nogle udtalelser fra arbejdsministeren og

mente, at de stred imod udtalelser, som jeg
har fremsat. Det er ikke tilfeeldet. Jeg har
forstaet; at det, som arbejdsministeren har
udtalt, er, at afgiftsforhgjelserne og besparel-
serne isoleret bedomt vil ege ledigheden,
men at de samlede foranstaltningers virknin-
ger pa beskeftigelsen selvsagt afhanger af
besparelsernes og beskaftigelsesplanens kon-
krete udformning. Og den udtalelse og den
vurdering er jeg enig i.

Derudover beror beskaftigelsesvirkningen
jo ogsd pa afgiftsforhejelsernes gennemslag
pa energiimporten. Jeg vil gerne understrege,
at regeringen ved sammensatningen af de
samlede foranstaltninger har tilstraebt at op-
retholde -beskeftigelsen pa det nuvarende
niveau, og det er her taget i betragtning, at
den forudsatte afsveekkelse af stigningstakten
i ‘de kommunale udgifter indebarer en min-
dre kommunal skatteforhgjelse end den, der
ellers ville blive tale om. Derfor kan jeg hel-
ler ikke pd nogen made bekizfte hr. Wal-
dorffs pastande om beskeaftigelsesvirkningen
af de samlede indgreb; det har skonomimi-
nisteren lige gjort nogle bemarkninger om,
og jeg skal derfor ikke sige mere om denne
sag.

Hr. Poul Schliiter rejste dernast nogle
sporgsmél om provenuet af afgiftsforhajelser-
ne og spurgte, om det virkelig var rigtigt, at
afgiftsforhejelsernes umiddelbare provenu pé
4,6 mia kr. kun giver et faktisk merprovenu
pa 2,7 mia kr. Det skon kan jeg bekrafte, og
jeg kan her henvise til den oversigt over
statsfinanserne, som er omdelt til mediem-
merne i morges. Men der er jo ikke noget
som helst merkeligt i, at et provenu, der er



