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[Jens Maller]

den, si sker der jo bare det, at vi far storre
arbejdslashed herhjemme. Det kalder jeg ik-
ke en solidarisk politik.

Vi er blevet fattigere herhjemme pa grund
af olieprisstigningerne, det ma vi indse, og

derfor ma vi indse, at vi alle sammen mé .
tage vores del af disse byrder. Det kan ikke -

hjelpe, som nogle siger, at reallennen ikke

ma rores, at vi lonmodtagere ikke ma gi ned-

i den anledning. Lenmodtagerne er over 80

pct. af befolkningen, og af de sidste knap: 20 -

pct. er de fleste husmand og mindre familie-

brug pa landet, mindre handvarksvirksomhe-

der, kobmanden henne pa hjernet osv. Man-

ge af dem har jo en timelen, der ligger: pé -
under det halve af, hvad der ellers.regnes for :

normalt i dag. Det kan ikke hjzlpe, -at man
tror, at disse mennesker alene kan bare den
fattigdom, der er kommet ind over os. Vi mé
veere med alle sammen.

Nu star vi s dér, hvor det er brudt mere
eller mindre sammen, fordi man altsi ikke
har villet eller kunnet fore den nedvendige
indkomstpolitik. De forslag, der foreligger
her, ma vi betragte som en slags nedhjalp —
og en ganske traditionel nedhjelp set fra den
ene side — skatter og afgifter og offentlige
besparelser. De stigende afgifter fir vi med
det samme. Besparelserne- skal komme til
efteraret, det er en hensigtserklering, men si
kan man jo ikke lade vare at.sporge sig selv,
hvor meget den egentlig er verd. Hvad nu
hvis de to partier ikke kan blive enige om
disse besparelser til efteraret? Hvad gor man
s4? Vi ved jo — i hvert fald vi, der har siddet
i besparelsesrunder for — at der er meget stor
forskel pa, hvad socialdemokraterne forstar
ved besparelser, og hvad venstre forstar ved
besparelser.

Det omrade, der er falles for de to, er
ganske lille i virkeligheden. Hvordan skal det

lykkes for disse to partier at finde frem til de -

nedvendige besparelser" Hvad sker der, hvis
de ikke gor det?. Far vis& et valg? Og hvad
bliver der si af den side af aftalen, som ven-
stre iseer. har arbejdet for? Er det sd ikke sa-
dan, at venstre faktisk bliver snydt for sin
del af det?

Men det, der maske er noget af det alvor-
ligste ved disse forslag, er, at de nu igen sat-
ter fart i inflationen. Den er sdmand allerede
godt i gang: 2, maske 3 dyrtldsportloner née-
ste gang. Og nu kommer s& dette oveni. Jeg
ved godt, at afgifterne ikke direkte gar ind i

pristallet, men vi ved alle sammen, at de in-
direkte pd mange méder virker fordyrende,

-bl.a. gennem et nyt lenpres, som igen vil
-medfore dérllgere beskeftigelse,
‘bejdslese.

flere ar-

En anden side af sagen er, at disse skatter
jo er lagt et specielt sted, nemlig pa energi-
forbruget Det kan der vere noget fornuftigt
i. Med den mangel pa energi, vi har i verden
i dag, er det vel rimeligt at prove pa at be-
greense forbruget ‘af energi bl.a. ved at gere

:den dyrere. Men .sd ma& man jo unazgtelig

sige, at da vi har overskud af arbejdskraft, sa
ville det vere rimeligt, at man samtidig be-
nyttede lejligheden til at gere arbejdskraften
billigere. Dermed-mener jeg ikke, at lenmod-

.tagerne skulle have noget mere til sig selv,
.men jeg mener, at den del af lenningsposens

indhold, som .staten tager, kunne man have
gjort mindre. Derved havde man ogsa taget
presset af longlidningen. Hvis nogle af disse
penge, som nu kommer ind ved hejere ener-
giskatter, kunne have vaeret brugt til nedsat-
telse af de personlige skatter, eventuelt i
form af kompensation til de erhvervsdriven-
de for det arbejde, de har med opkravning
af kildeskat, moms osv., s& kunne vi have
veret med- til at lette omkostningsniveauet,
samtidig med at vi sddan set bare havde flyt-
tet skatterne fra arbejde over pé energien. S&
havde. der varet -rimelighed i det. Men det
gor man.ikke, man legger bare skatterne pé
og man giver ingen kompensation for det pa

.andre omréder.

“Det er helt nedvendigt, at vi ser pa statens
udgifter pa en lidt anden made, end vi har
gjort ‘hidtil. Der er et princip, der har veeret
fremme nogle gange her, vi har hert, at man

“"har forhandlet om det, og det er gratisprin-

cippet. Jeg ved-godt, at det er et meget, me-
get farligt omrade at komme ind pd, og sé
snart ‘'man navnér dette princip, s& kan man
let blive beskyldt for at veare asocial osv.
Men vi bliver nok nedt til at se i gjnene, at

* gratisprincippet er med til at forvride vores

forbrug - ganske veasentligt. Nar folk kan f
en ting gratis, s& velger de den. Hvis de
skulle betale, hvad det normalt kostede, eller
bare en rimelig-del af, hvad det kostede, si
ville de méske have valgt noget andet, som
var en bedre lesning af deres problem.

Det giver eniforvridning af forbruget, og
nar ‘der ikke er-grenselese midler til radig-
hed, si er det et'spergsmil om prioritering:



