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[Jens Maller]

ud til hinanden, hvor meget vi havde rad til
at forbruge herhjemme, sidan at man havde
en ramme, man kunne operere inden for.
Det ville have kunnet danne baggrund -
sammen med andre @ndringer, som jeg ikke
skal komme ind pd i enkeltheder her — for
- det, som vi kunne have kaldt en solidarisk
indkomstpolitik, for det er jo det, der har
veret galt ved vores indkomstpolitik her-
hjemme: -den har ikke veeret solidarisk. Der
er grupper — og jeg tenker ikke bare pa ar-
bejdere, men i det hele taget — der ikke har
villet acceptere denne indkomstpolitik, den
nodvendige tilbageholdenhed, og har serget
for at fd sterre indkomststigninger end an-
dre, og det har sldet grunden vak under den
nedvendige indkomstpolitik. Det har givet
lenglidning, og det har-givet spekulation pa
mange omréder, sd vi har fiet edelagt det,
der var si-helt nedvendigt.

Eller jeg kan navne vores andet forslag,
som vi jo har haft fremme et par gange, om
en forbedret dyrtldsregulermg, hvor dyrtids-
portionernes storrelse bliver afpasset efter
vores velstand, efter, om det gar godt for os
eller det gar mindre godt for os. Disse to ting
tilsammen ville have kunnet sikret, at lon-
modtagerne i dette land kunne fi en real-
lonsfremgang, efterhdnden som der var basis
for det, i stedet for bare at fa en sterre pen-
gelon, som der ikke er noget som helst ved,
fordi der ikke er veaerdier bag ved den. Det
betyder kun inflation og pengeforringelse.

Men i stedet for at lytte til disse tanker
har man lyttet til LO og'de grupper, der lig-
ger deromkring, de venstreorienterede osv.
Det ser ud, som om det for LO er det ene
afgorende, at man fir nogle flere penge i
lenningsposen. Vi har jo set det gang pa
gang. Vi har set, hvordan man har tilbudt
skattelettelser i stedet for lenstigninger, no-
get, der ville give lenmodtagerne helt ander-
ledes reallonsstigninger, men det har man
sagt nej tak til. Man kan ikke undgd at fa en
grim mistanke om, at det for LO ikke er det
vigtigste, hvordan det gar lenmodtagerne.
Det vigtigste er ikke, at arbejderne fir det
bedre, eller at landet fir det bedre. Nej, det
vigtigste er, at man kan opvise resultater.
Man er sddan set kun interesseret i forbed-
ringer, hvis man kan pdvise, at det er LO,

der har skaffet lenmodtagerne disse forbed-

ringer.

Néar man laser historien, si steder man. pé
et parallelt tilfaelde tilbage i tiden, dengang
da krige var mindre ting, end de er i dag. Da
opdagede man, at generalerne ofte var inter-
esseret i at fa en lille rask krig, for det skulle
de bruge for at bevise, at de var noget til, at
man havde brug for de samme generaler.
Man far et sterkt indtryk af, at de ledende
inden for LO og andre fagforbund ofte ar-
bejder ud fra samme tankegang. Det vigtigste
er ikke, at lgnmodtagerne far det godt, ikke
at Danmark far det godt, men organisatio-
nernes eksistens i sig selv, organisationemes
magt og maske ogsd — lad mig sige det gan-

ske stille = nogle gode, vellonnede stillinger
til en hr, Nielsen og andre fremtredende
folk,

Disse tanker understreges ganske sterkt,
ndr man en gang imellem ser en afgdet fag-
foreningsformand udtale sig i fjernsynet. Sa
opdager man, at nar de forst gar af som for-
mend, si bliver de normalt betydelig mere
fornuftige, end de var, da de stod som for-
mend.

Man lyttede altsd til disse tanker og gik
med til lgnstigninger, til longlidning, sergede
ikke for vlrkehg at satte ind over for de ting,
der underminerede vores indkomstpolitik. Og
hvad sker der sa? Der sker nejagtig det, som
jeg forudsagde sidste efterar, nemlig at rege-
rlngen er tyunget til at inddrage disse penge
igen, Og det er det, der skef nu — dem af
dem, der er txlbage i hvert fald. En del af
dem er _]0 allerede forsvundet til stigende
skatter og til stigende priser, og nu inddrager
man sé resten, Sddan er det. Men det er bare
merkeligt, at man ikke efterhanden kan for-
std, at der er ingen gleede ved at fa nogle fle-
re penge, hvis de straks bliver taget fra én
igen, og hvis de bare forer til inflation og
storre arbejdslgzoshe,d

Vi herte et eksempel pa det igen her for et
ojeblik siden, hver representanten for kom-
munisterne stod .og sagde, at lenarbejderne
bare skulle sende regningen videre til ar-
bejdsgiverne. Ja men ved man da ikke, at
arbejdsgiverne ikke har nogen guldmine at
grave af? Hvis de skal betale storre lonnin-
ger, s skal det leegges pa priserne, og si bli-
ver det de samme lenmodtagere, der kommer
til at betale det. Hvad gleede har de sa af de
lonstigninger? Hvis de kan kebe nogle im-
porterede varer, som er billigere, fordi de er
produceret til méget lave lenninger ude i ver-



