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[Ib Christensen]

har nogle holdninger til, om man ensker,
dette Parlament skal have st@rre magt eller
det ikke skal have storre magt, men mindre
magt. Dér er det ikke nok, at regeringen si-
ger, at den ikke har sidanne ensker, hvis nu
de andre 8 siger: det kan egentlig vere godt
nok, at Parlamentet far yderligere budgetret-
tigheder, og jeg kunne forstd, at statsministe-
ren pi et mede i Abenra ikke var afvisende
over for, at den situation kunne opsté i lebet
af den 5 ars periode, vi gar ind i.- Regeringen
har ikke svaret pa, om den si eventuelt vil
bruge Danmarks vetoret, som vi har traktat-
meassigt — her behever vi ikke engang at pa-
berdbe os Luxembourgforliget — til at mod-
sette sig dette. Jeg vil gerne rette det samme
sporgsmal til socialdemokratiet: kan social-
demokratiet forsikre, at det heller ikke som
regeringsparti vil medvirke til, at det nye
Parlament i lobet af en 5-arig periode far
oget kompetence overdraget, hvad enten det
er fra Danmark eller det er fra Ministerradet
til Parlamentet? Det synes jeg burde veare
klart. Tkke noget om, at man ikke har sddan-
ne onsker, men simpelt hen en forsikring om,
at denne traktat ikke skal endres pa dette
punkt. . ,

Jeg vil dermed forsteerke det speorgsmal,
som hr. Niels Helveg Petersen har stillet, og
jeg er selvfolgelig meget glad for, at det radi-
kale venstre nu har andre anskuelser, end det
havde i debatten den ‘12. januar i fjor, hvor
jeg fremsatte et dagsordensforslag, der gik ud
pé, at folketinget tager afstand fra EFs ud-
vikling til en europeisk union. Denne dags-
orden blev afvist af hr. Niels Helveg Petersen
med folgende ord — jeg beder om tilladelse
til et kort citat, Folketingstidende 1977-78,
sp. 4499: '

»Jeg vil gerne forst sige til hr. Ib Christen-
sen, at det radikale venstre kan ikke stemme
for den dagsorden, hr. Ib Christensen har
foresldet. For det forste er spergsmailet om
europ@isk union jo ikke pd dagsordenen det
forste halve ar. Der foreligger ikke noget
konkret forslag fra Ministerrddet, der skal
tages stilling til. For det andet er udtrykket
»europ®isk union« netop si tilpas uprecist,
at det i hele sin levetid, lige siden statschefer-
ne begyndte at tale om det, har givet anled-
ning til meget modstridende fortolkninger,

- og de bliver ikke mere enkle af, at ogsd hr.
Ib Christensen nu bruger det. Stemmer man
for hr. Ib Christensens dagsordensforslag,

ved man faktisk ikke, hvad det er, man afvi-
ser.«

Nu ved det radikale venstre altsd, hvad
det afviser, det afviser en union. Det er kun
godt, men det er blot et eksempel p4, at si-
dan bleser standpunkterne som -avner for
vinden i visse partier.

Dermed er jeg sd inde pd statsministerens
udtalelser. Jeg kan forsta, at statsministeren
ikke har noget som helst imod Jydsk
Boldspil-Union og den slags unioner, men
han kan ikke rigtig lide Sovjetunionen eller
USA som model. Hvis det er sidan, at soci-
aldemokratiet ikke vil have, at EF skal vere
en forbundsstat, skal man skrive det, det er
hederligt, i stedet for at valge den snedige
formulering »en egentlig politisk union« og
sd bagefter definere, at det er en forbunds-

‘stat.

At den union, som statsministeren — som
ogsd dengang var statsminister — udtalte sam-
men med de evrige topchefer i EF i oktober
1972 knap 3 uger efter folkeafstemningen
skulle gennemfores inden 1980, at den annul-
leres, betyder det, at socialdemokratiet an-
nullerer sin tilslutning til denne topmedeved-
tagelse? Jeg er klar over, at arstallet ikke hol-
der, men annullerer man sin tilslutning til
det? Ger man det ikke, kan ingen mennesker
da tage socialdemokratiet alvorligt, nar det
siger, at det er imod, at EF udvikler sigtil en
egentlig politisk union. Det er der da ingen
mennesker der kan gare.

Derfor m& man sige, at der kommer ikke
til at ligge noget konkret forslag til en trak-

“tatmaessig udformning af en europzisk uni-

on, for hr. Tindemans var jo i Kebenhavn og
fik her at vide, at det var ikke s& smart, for
sa skulle man have en ny folkeafstemning og
sddan noget. S& var det meget nemmere
pragmatisk at bygge unionen op, og det er jo
det, - man geor. EMS-systemet er et erkleret
led i den europaiske unions proces. De di-
rekte valg er et erkleret led i styrkelsen af
det overstatslige organ og integrationsproces-
sen, som det hedder i Parlamentets vedtagel-
se. Det er det, der er det centrale.

Néar nu statsministeren siger, at vetoretten
skal fastholdes;, vil jeg gerne sperge: hvordan
kan det s& vare, at davaerende udenrigsmini-
ster K. B. Andersen erklerede det som en
méls@tning at begraense anvendelsen af en-
stemmighedsprincippet, da han overtog for-
mandskabet 1. halvdr 1978? Hvordan kan



