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{Honoré]

Der er adskillige ting, der viser,-hvor arbi-
treert indenrigsministeriet har fastlagt udlig-
ningskriterierne. En af tingene er, at bereg-
ningerne har vist, at med en fuld udligning
ville Kebenhavn fa mindre end ved en delvis
udligning. Med andre ord, det er virkelig en
lex Kebenhavn, der her er udarbejdet.

Der er naturligvis gleede i de socialdemo-
kratiske kommuner, . der sammen med Ko-
benhavn fir mere mammon, men hvem er
det, der skal finansiere bl. a. Kebenhavns
merforbrug? Det er f. eks. Bornholm, der
skal bidrage med ca. 10 pct. af de penge, der
overfores fra provinsen, selv om man kun
har 1 pect. af befolkningen. Dette er virkelig
hardhudet og harrejsende udligningspolitik.

Filosofien bag det er, at man nu yderligere
vil fremme den ekonomiske nivellering, re-
ducere spredningen i beskatningen kommu-
nerne imellem, men det kan ikke undgas, at
en sddan nivelleringspolitik betegner en ud-
huling af de enkelte kommuners gkonomiske
selvstyre.

Vi ter heller ikke i kristeligt folkeparti
udelukke, at de nye sociale udligningskriteri-
er kan fa en familiepolitisk negativ virkning,
og sikkert er det i hvert fald, at kommuner
med en sterkt traditionel kernefamiliestruk-
tur bliver nedt til at betale til kommuner,
hvis befolkning i hejere grad har brudt med
det traditionelle familiemenster og eksperi-
menterer med andre samlivsformer. Hvor
rimeligt er dog det?

Jeg har ogsa tidligere naevnt, at vi i kriste-
ligt folkeparti er modstandere af, at man

med denne lovgivning pludselig ophzver

landliggerskatten og siledes fratager landlig-
gerkommuner et betydeligt indtegtsgrundlag.

Hvad angar de stillede @ndringsforslag, vil
vi undlade at stemme for dem. Vi anser det
for umuligt uden et grundigt forarbejde at
lave indgreb i det meget komplicerede til-
skuds- og udligningssystem, der er som en
slags korthus; begynder man at pille ét kort
ud, sa falder maske det hele.

Vi vil stemme imod lovkomplekset ved
tredje behandling, fordi det er en urimelig
behandling, regeringen her giver kommuner-

ne, og fordi man efter vores mening udhuler.

det kommunale selvstyre.

Flygaard (DR):

Retsforbundet er som tidligere navnt af

den opfattelse, at bloktilskuddene ber ydes
efter objektive kriterier, der i videst muligt
omfang opfylder ideelle krav om konstater-
barhed, upAavirkelighed, arsagssammenhang
mellem kriterium og udgiftsbehov samt pro-
portionalitet, siledes at .udgiftsbehovet vok-
ser i takt med kriterieveerdien. Men det er
nok helt klart, at man godt kan opstille en
sddan rekke af ideelle kriterier, ideelle krav,
men det er meget svaert at f, om man si kan
sige, alle kriterier til at treekke pa& samme
hammel, og s4 m&d man altsd preve pa at fin-
de frem til en eller anden losning, der métte
veare acceptabel. .
- Jeg vil gerne i relation til de stillede &n-
dringsforslag sige, at den stilling, retsforbun-
det tager til endringsforslagene, fremgar i
det store og hele af beteenkningen. Vi vil dog
meget gerne i relation til forslag til lov om
endring af lov om generelle tilskud til amts-
kommuner og kommuner pege pd, at vi laeg-
ger veegt pa, at @ndringsforslag nr. 1, stillet
af et mindretal, hvor retsforbundet er med,
bliver vedtaget. Vi' vil -ogsd gerne komme
med den bemerkning, at der her er et
sporgsmal om, hvilket beskatningsgrundlag
man skal have, men at vi jo ogsd med de
forslag, der ligger fra regeringens side med
hensyn til at skabe en storre grad af udlig-
ning ved at g ned til de 100 pct., her star
over for en afvejning.. ‘

For sa vidt angir @ndringsforslag nr. 2,
stillet af SF, skal jeg oplyse, at det kan rets-
forbundet ikke stemme for.

De @ndringsforslag, der er stillet fra frem-
skridtspartiets side — det er i relation til for-
slag til. lov om @ndring af lov om kommunal
udligning, @&ndringsforslag nr. 2 og 3 — kan
retsforbundet ikke stemme for. Vi kan heller
ikke stemme for @&ndringsforslag nr. 1 til for-
slag til lov om @ndring af lov om udligning i
hovedstadsomradet. o ‘

Tang Serensen (FP):

Der har i debatten her vedrerende disse
fem lovforslag veeret talt meget om grund-
skyld i.de enkelte kommuner, og jeg vil da
meget, meget gerne herfra give hr. Fogh Ras-
mussen fuldsteendig ret i, at der i dette lov-
forslag ikke ligger noget foreget incitament
til, at kommunerne skal opskrive den kom-
munale grundskyldpromille, men det kunne



