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[Melgaard]

»Kan ministeren bekrefte, at retsforman-
den i sagen om Inga Denvers afskedigelse
fra lederstillingen pa skolen for fysioterapeu-
ter har haft betalt udvalgsarbejde for Inga
Denvers modpart, indenrigsministeriet, og at
han, medens sagen har verseret, har haft
samarbejde med den kontorchef i ministeriet,
der var under anklage, samt med et andet af
de vigtigste ministerielle vidner — og agter
ministeren i bekreftende fald at foretage sig
noget i den anledning?«

(Spm. nr. 972).

Begrundelse.

I et'leserbrev den 15. maj 1979 i Informa-
tion anferer Inga Denver de omtalte forhold,
som, hvis de kan bekraeftes, ma undergrave
tilliden til den uhildede sagsbehandling. Sé-
fremt det forholder sig som angivet,” burde
retsformanden grundet pd den manglende
uvildighed have veget sit seede — og der ber
bade skrides ind for sikring af en ny sagsbe-
handling ved retten og med sikkerhedsforan-
staltninger imod gentagelsestilfalde i retssy-
stemet.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I anledning af spergsmalet har jeg indhen-
tet en udtalelse fra presidenten for eostre
landsret. Prasidenten har oplyst, at den i
sporgsmélet omtalte retsformand i juli 1974
blev beskikket som formand for et udvalg,
som indenrigsministeriet nedsatte med den
opgave at overveje og eventuelt udarbejde
forslag til, hvorledes behandlingen' af- klager
over legers og andre medicinalpersoners pa-
tientbehandling ber tilrettelegges.

Blandt medlemmerne af udvalget var en
fuldmagtig fra indenrigsministeriet. I okto-
ber 1975 indtradte en kontorchef i indenrigs-
ministeriet i udvalget i stedet for den nevnte
fuldmeagtig. Udvalget, der intet har haft at
gore med sagen om afskedigelse af Inga
Denver, afgav betenkning den 17. januar
1979. Bortset fra det néevnte udvalgsarbejde
har retsformanden ikke haft samarbejde med
nevnte kontorchef og fuldmagtig, der begge
blev fort som vidner i retssagen mellem Inga
Denver og indenrigsministeriet.

Jeg kan endvidere oplyse, at der i retsple-
jelovens kapitel 5 er givet nzrmere regler

for, hvornar en dommer skal eller kan vige
sit seede. Afgorelsen af dette spergsmal hen-
herer under domstolene. Allerede af den
grund foretager jeg mig ikke yderligere i an-
ledning af det stillede spergsmal.

Til undervisningsministeren (16/5 79) af:

Jorgen Junior (FP):

»Vil ministeren uddanne flere af de fami-
lie- og samfundsnedbrydende barnehave- og
fritidspaedagoger fra 1980 at regne og i be-
kreftende fald hvor mange?«

(Spm. nr. 975).

Begrundelse.

I svar pa spergsmél 6 i socialudvalget til B
36 udtaler socialministeren:

»De nyeste beregninger giver for undervis-
ningsministeriets vedkommende anledning til
overvejelser om en eventuel udvidelse af op-
tagelseskapaciteten pa bernehave- og fritids-
pzdagogseminarierne fra 1980.«

Fremskridtspartiet ensker at se de nuve-
rende forhold for born forbedret ved at styr-
ke familiesamkvemmet og forzldrenes an-
svar til selv at veelge opdragelse og pasnings-
muligheder for deres bern. :

Vi onsker ikke at give skatteyderbetalt
samfundslen til foreldre for at passe deres
bern, men den udvikling, der nu er i gang
med flere og flere bernepasningsfabrikker,
ville unzgtelig tilsige det fornuftige heri, hvis
dette kunne vare et kompromisalternativ til
den nuvarende-samfundsnedbrydning.

" Naturligvis er vi dog forst og fremmest
imod at uddanne flere pedagoger til skade

-for samfundet. Jeg héber, ministeren kan af-

kreefte, at der foreligger planer, sdledes som
socialministeren angiver det er tilfeldet.

Besvarelse (25/5 79):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Vi uddanner ikke familie- og samfunds-
nedbrydende bernehave- og . fritidspaedago-
ger, og for s& vidt har jeg allerede hermed
besvaret hr, Jorgen Juniors spergsmal.

Men hvis spergsmalet skal tages alvorligt,
og det tyder begrundelsen pa, kan jeg oplyse,
at af de for ‘tiden verende ca. 17.650 er-
hvervsaktive barnehave- og fritidspedagoger
er ca. 13.000 beskzftiget ved bernehaver og



