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[Bernhard Baunsgaard]

Det, som ministéren citerede, var jo bare al-
mindelig administrationspraksis, hvor - der
ikke var tale om, at ministeriet fungerede
som ankeinstans.

Justitsministeéren (Nathalie Lind):

Jeg kan ikke acceptere hr. Bernhard
Baunsgaards udlegning af, at den udtalelse i
forskningsrapporten om, at dette skulle vare
lovstridigt pa dette omrade, er rigtig. Jeg
henviser igen til mit svar pa spergsmal 763
og til sagkundskaben — Erik Harders bog
handler jo netop om @ndring af administrati-
ve afgerelser. Det: mener hr. Bernhard
Baunsgaard ikke, men jeg ma fastholde mit
standpunkt. Jeg kan ikke erkende, at der er
tale om nogen lovstridig praksis her. Men jeg
. har ogsa fojet til, at spergsmélet om adgan-
gen vil blive taget op til overvejelse. Jeg me-
ner ikke, at den praksis, at principielle sager
kan forelegges for vedkommende ministeri-
um, gar videre, end hvad jeg sagde efter al-
mindelige forvaltningsretlige regler folger af
over- og underordnelsesforholdet mellem
ministeriet og tilsynet.

Wilhjelm (VS):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg bedomte mini-
sterens svar helt sd negativt, som hr. Bern-
hard Baunsgaard, og det vil jeg gerne have
lidt rede pa. Men jeg mener, at vi ber sprin-
ge op og falde ned pa, hvad den ene og den
anden har skrevet i tidernes morgen om det-
te, og om det efter de nuverende regler kan
kaldes lovstridigt eller ¢j. Det, det ber handle
om, er, at udvisning er en s& alvorlig beslut-

ning for de pageldende — i mange tilfelde

langt alvorligere end almindelige straffe for
den ene og den anden overtreedelse — at det
simpelt hen er uanstendigt, uanset om EF
har forlangt det eller ej, og hvem der har
skrevet hvad om spergsmalet, at en sadan
beslutning ikke kan proves.

Det er dér, jeg mener vi star, og det er dér,
jeg opfatter det i og for sig — hiber jeg kor-
rekt — som nogenlunde positivt, at ministeren
siger: det folger af over- og underordnelses-
forholdet mellem tilsynet i forhold til mini-
steriet, at sddan ma det nu engang vere. Det
opfatter jeg som et tilsagn om, at den revisi-
on, der kommer, vil sikre en anden instans
end ministeriet. For jeg er ganske enig med
ministeren i, at s& lenge man har tilsynet

underordnet ministeriet, kan ministeriet ikke
med nogen rimelighed vere ankeinstansen i
disse sager.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om tilsag-
net om, at dette indgér i det hurtigtarbejden-
de udvalgs overvejelser om den fremtidige
udlzendmgelovs revision, indebaerer, at man
vil overveje en helt anden ankeinstans end
ministeriet.

Ministeren forsager at bagatellisere pro-
blemet ved at sige, det kun er undtagelsesvis,
og kun i de sager, hvor der er principielle
tvivlspergsmal f. eks. om fortolkningen. Ja
men det er da lige preecis i de sager, der er
allermest behov for at f4 dem provet ved en
anden instans. Hvad ville man sige til, om
underretterne her i landet sagde: vi render
lige op og sperger landsretten, si vi ikke bli-
ver underkendt, men vi ger det da kun i de
sager, hvor der er principielle tvivispergsmal
og fortolkningsspergsmél. Dermed undergra-
vede man jo fuldstendig to-instans-mulighe-
den. Ministeren ville som jurist grine sig for-
dervet over det, hvis man ferte en sadan
prak51s Men her bruger hun altsd argumen-
tet, ndr det drejer sig om tilsynet og ministe-
riet.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Wilhjelm opfattede mine udtalelser i
retning af, at jeg skulle have erkendt, at den
nuverende ordning ikke var acceptabel i
fremtiden. Jeg tror, hr. Wilhjelm gar lovlig
vidt her og drager konklusioner, for tingene
er tilstreekkelig belyst. Det, jeg sagde var, at
udvalget ville overveje spergsmalet om anke-
adgangen og i det hele taget &ndring af ud-
leendinges retsstilling. Jeg kan ikke, for vi har
faet udvalgets beteenkning og har haft lejlig-
hed til at vurdere den, give noget tilsagn om,
hvorvidt vi skal have en anden ankeordning,
og hvordan den i givet fald skal vare, men
s meget er rigtigt at spm‘gsmalet behandles,
og s& ma vi s¢ det an, nir vi far et udsp11 fra
udvalget.

Hermed sluttede spargsmalet.

11) Til justitsministeren af:
Bernhard Baunsgaard (RV):
»Stilles der andre, hojere etiske krav til

udlendinge, nar de seger opholds- og ar-
bejdstilladelse her i landet, end de krav, der



