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[Justitsministeren]

virkning efter de gzldende bestemmelser.
Dette gelder i ovrigt ogsd for afgerelser pa
andre omrader.

Afgerelsen af, om en klage til folketmgets
ombudsmand skal tilleegges opsattende virk-
ning, treeffes efter sedvanlig praksis i hver
enkelt sag efter et konkret skeon over sagens
omstaendigheder. Men jeg kan bekrefte, at
justitsministeriet ret ofte tlllaegger klager op-
settende virkning.

I en del tilfelde har justitsministeriets
overvejelser fort til, at suspension er blevet
afslaet. Det gelder sivel afgerelser i mine
forgeengeres som i min ministertid. Den i
sporgsmalet nevnte konkrete sag er derfor
ikke udtryk for en endret- praks1s pﬁ dette
omréde. ~

Baggrunden for Justltsmmlsterlets afgorel-
se i denne sag var navnlig, at den pagalden-
de havde afsonet sin straf og skulle loslades
dagen efter, at der blev indgivet klage til om-
budsmanden. De grunde, der forte til mini-
steriets beslutning om udvisning, nemlig dén
begdede kriminalitet og risikoen for ny kri-
minalitet, gjorde sig fortsat geldende efter
afsoningen, sdledes at det efter ministeriets
opfattelse hverken ville veaere forsvarligt eller
rimeligt at sztte den pageldende pa fri fod,
indtil ombudsmanden havde gennemgéet
sagen.

Afgorelsen i den konkrete sag kan saledes
ikke tages som udtryk for, at ministeriet har
&ndret praksis pa dette omrade, men for at
justitsministeriets - vurdering af denne sags
omstendigheder forte til, at klagen ikke bur-
de tillegges opsettende virkning.

Wilhjelm (VS):

Der lader til at vere en klar modstrid mel-
lem det, ministeren her siger, den made, mi-
nisteriet opfatter det pa, og den made, i hvert
fald ombudsmanden opfatter det pa, for som
jeg citerer i den skriftlige begrundelse for
spergsmalet, har ombudsmanden sagt — og
jeg er gaet ud fra, at det forholdt sig sddan —
at justitsministeriet i alle tidligere sager af
denne art har givet opszttende virkning med
hensyn til udvisning, nar ombudsmanden har
bedt om sagens akter. Jeg kan selvfolgelig
ikke her pd to minutter afgere, om det er
ombudsmanden eller ministeren, der har ret,
néar hun siger, at noget tilsvarende er sket for
bade i hendes egen og forgengernes em-

bedsperioder. Det er-jo en del af spergsma-
let.

' Alllgevel vil jeg nok snge at dersom det
skulle vare sket for og i forgengernes em-
bedsperioder, synes jeg, at situationen nu
indbyder til en storre forsigtighed, end der
métte have vearet tidligere. Der er givet lofter
for nu hele to 2 ar siden om et opleg til en
revision af udlendingeloven og om et hurtigt
udvalgsarbejde om den sag, men der er altsa
forelobig ikke kommet noget pa bordet. i 2
ar. Ministeren har senest.lovet, at der ville
ligge en forste delbetenkning til august, og
det er ikke noget tilfelde, at ministerens for-
genger gav det lofte, for det var ud fra en
meget bred erkendelse herinde i hvert fald i
folketingets retsudvalg — og, sa vidt jeg for-
stod, ogsd hos ministeren dengang — af, at
der er punkter, hvor tiden er lgbet fra udlen-
dingeloven, og at den hidtidige udvisnings-
praksis ikke er forsvarlig. I betragtning af, at
der forhabentlig kun er fi méneder tilbage til
denne revision, og i betragtning af, at det har
veeret sd i det mindste normalt, at henvendel-
ser fra ombudsmanden til ministeriet gav
opsattende virkning, synes jeg, der kunne
veere grund til sterre forsigtighed.

Jeg vil sperge ministeren, om hun kan lo-
ve, at der ikke vil ske flere sddanne tilside-
settelser af ombudsmandshenvendelser fra
nu af, og indtil vi har set det udspil tll ®en-
drmg af udlendingeloven.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg skal kun sige til hr. Wilhjelm, at det,
han citerer fra, netop er et avisreferat af,
hvad ombudsmanden har sagt, idet jeg i ov-
rigt henviser til den begrundelse, jeg har gi-
vet her, i denne sag, hvor strafafsoningen var
ved at veere afsluttet.

Hr. Wilhjelm taler om den forste delbe-
tenkning, der ventes til august, og siger, at
der var grund til at udvise storre forsigtig-
hed. Jeg mener; at vi fortsat ma og ber folge
den praksis, man har levet efter hidtil, og at
vi forst md se betenkningen og vurdere den
her i folketinget, for vi tager stilling til, om
der skal vaere en anden praksis. Jeg mener
ikke, at alene udvalgets nedsettelse skal be-
grunde, at ministeriet skulle &ndre den hidti-
dige praksis.

Hr. Wilhjelm vil gerne aftvinge mig et lof-
te om, at dette ikke vil ske i fremtiden. Jeg



