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30/5 79: Spergsmal til ministreng
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Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Det lader til, at hr. Gert Petersen stiller
flere sporgsmal, end han kan overkomme at
overvare svarene pa. Men det er vel korrekt,
at jeg besvarer sporgsmalene alligevel.

Det forste sporgsmal vil jeg besvare med,
at det er korrekt, at Danmark i de naste 5 ar
ikke ensidigt kan beslutte en yderligere ned-
settelse af de stojgreenser, der er fastsat i det
omhandlede direktiv, men vi har selvfolgelig
ikke fraskrevet os retten til at bekempe stoj
fra motorcykler pa andre mader.

Jeg tror, spergsmalet er udsprunget af en
artikel i dagbladet Information den 16. maj
1979, som er skrevet af en af SFs spidskandi-
dater til det kommende Europa-Parlaments-
valg. Det direktiv, sagen drejer sig om, er
Radets direktiv af 23. november 1978 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om tilladt stejniveau og udsted-
ningsanleg for motorcykler. Direktivet fast-
lzegger bl. a. grenser for det tilladte stojni-
veau for motorcykler. Direktivet er blevet til
deis ud fra et onske om at afskaffe tekniske
handelshindringer mellem medlemslandene,
dels ud fra et enske om at nedsatte stojni-
veauet i vore omgivelser.

Baggrunden for, at Danmark kunne gé ind
for direktivet, var, at stejgreenserne i direkti-
vet er en forbedring i forhold til de stejgraen-
ser, der i dag er geldende her i landet pa
dette omrade. Direktivets stejgreenser vil der-
for medvirke til at forbedre miljoet.

Jeg skal da ikke skjule, at jeg godt kunne
have onsket mig lavere stejgranser, men det
var ikke muligt at opnd enighed om lavere
grenser geldende fra nuvaerende tidspunkt.

Derimod blev der pa dansk initiativ indfe-
jet en bestemmelse i direktivet om, at Rédet
inden udgangen af 1984 pé forslag af Kom-
missionen beslutier at nedsatte grenserne
for det tilladte stojniveau yderligere. Under
hensyn til disse forhold fandt regeringen at
kunne acceptere beslutningen.

Jeg kan forsikre hr. Gert Petersen om, at
regeringen opmerksomt vil felge udviklingen
og soge at fa nedsat stojgrenserne sd meget
som muligt. Men jeg vil gerne ogsa fremha-
ve, at der jo er andre mader at bek@mpe stgj
pa, forst og fremmest gennem forbedret fy-
sisk planlegning og derudover ved fartbe-
grensninger og stejvolde m. v., og her er der

ikke nogen EF- eller andre internationale
aftaler.

Gert Petersen (SF):-

Jeg kan godt delvis sige tak for svaret, for-
di det — hvad man ikke altid er vant til fra
ministres side — var et forholdsvis klart svar,
idet den del af sporgsmélet, som i begrundel-.
sen er formuleret pd denne made, at regerin-
gen har »fraskrevet sig retten til pa nationalt
plan at skerpe stojgraenserne for motorcyk-
lers udstodning indtil 1. juli 1984«, helt
abenbart blev besvaret med et klart ja.

Jeg forstod ogsa, at ministeren ikke selv
var helt lykkelig over at skulle besvare det
med et klart ja og derfor kom ind pa, at der
ogsd kunne vere andre mader, hvorpd man
kunne bekzmpe sddan stej. Men det afge-
rende i sagen, det korte af det lange, er alts4,
at godt nok er der tale om en vis forbedring
i forhold til det nuverende, men der er ogsa
tale om en fastlasning i de naste 5 ar. Det
vil altsad sige, at selv om ministeren kunne
have lyst til det, selv om der kunne skabes et
flertal her i folketinget for. at skarpe stoj-
grenserne, si kan det bare ikke lade sig go-
re, fordi vi har solgt vores sjel eller under-
skrevet et direktiv eller accepteret en Mini-
sterradsbeslutning, som fastldser situationen.

Den sidste del af svaret var noget mindre
tilfredsstillende. Formuleringen om, hvad der
skal ske om 5 ar, kan jo tolkes pa flere for-
skellige .mader. Meningen med det er, at
Kommissionen skal komme med et forslag,
og si beslutter Ministerradet. Men hvis nu
Ministerradet ikke kan blive enigt, hvis der
nu er en af staterne eller regeringerne i Mini-
sterradet, som ikke vil veere med til at beslut-
te nogen yderligere senkning, ja, s& kan der
ikke foretages nogen yderligere senkning.
Det er jo sandheden om den sag.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg kan kun bekrefte, at jeg gerne havde
set, at man kunne komme noget videre, men
i internationalt samarbejde er det jo, som hr.
Gert Petersen sikkert vil vide, nedvendigt at
indgd kompromiser, og dette.er altsi det
kompromis, der var det bedste opnéelige.

Man kunne si sperge: er denne sag af sd
stor betydning, at vi skulle have benyttet ve-
toretten? Det skennede vi altsd ikke den var.
Vi mente, at der trods alt 14 en forbedring i



