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[Fogh Rasmussen]

slag udligner kun det grundlag, hvorpa skat-
terne udskrives. Udskrivningsprocenterne
fastsattes fortsat suverent i kommunerne og
kan altsd fortsat variere.

Jeg har i det hele taget interesseret forsogt
at folge det konservative folkepartis linje i
denne sag. Det har ikke i alle henseender
vaeret lige nemt.

Til regionalradioen Midt- og Vest]ylland
udtalte det konservative folkepartis ordferer,
hr. Grove, i fredags, at det konservative fol-
keparti i virkeligheden slet ikke ensker no-
gen @ndring af det nuverende udligningssy-
stem. Det er unagtelig en interessant oplys-
ning. Ikke mindst mé dette synspunkt vaekke
interesse i det amt, hvor hr. Grove ér valgt.
Det kan ikke vare hr. Grove ubekendt, at
grundverdierne steg forholdsvis sterkere i
Vestdanmark end i Ostdanmark fra 15. til 16.
alm. vurdering. Hvis vi havde opretholdt
grundverdiernes andel i beregningen af be-
skatningsgrundlaget, altsd en andel pd 20
pct., sa ville denne forholdvis store stigning i
grundveerdierne i bl. a. Viborg amt have gi-
vet sig udslag i 1980 i form af mindre udlig-
ningstilskud. Resultatet ville altsd blive be-
tragtelige skattestigninger i dette omrade, alt
andet lige.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Grove: har
det ved at onske en opretholdelse af det nu-
vaerende udligningssystem veret det konser-
vative folkepartis hensigt at mindske udlig-
ningstilskuddene fra @stdanmark til Vestdan-
mark med de skattestigninger, dette ville
medfore i disse omrider, hvor beskatnings-
grundlaget jo i forvejen er meget lavt?

Grove (KF):

Ved forstebehandlingen af disse lovforslag
udtalte jeg frygt for, at det nu skulle hastes
igennem folketinget, det skulle hastes igen-
nem udvalget, uden at vi virkelig fik tid til at
arbejde i dybden med dette omrade. Det er
jo et.meget indviklet omréade, og den overfla-
diske méde, hr. Fogh Rasmussen behandler
det pa, viser tydeligt, at vi ikke har haft tid

" til det. Mange af de udtalelser, hr. Fogh Ras-
mussen kom med, kunne vi jo ganske glim-
rende have arbejdet med i udvalget og faet
tilstrekkeligt godt belyst, i stedet for at de
bare skal flyve ud.i luften herfra.

Jeg har opfordret ministeren til at tage
lovforslagene tilbage, og jeg vil gerne gentage

denne opfordring, for der er mange gode
grunde til at” gentage denne opfordring til
ministeren. Det er jo ikke nogen kriselovgiv-
ning, vi-er i gang med. Vi har i ojeblikket
love, der fungerer, og derfor er det helt uri-
meligt, at der nu skal presses noget nyt ned
over hovedet pd kommunerne, hvor man ik-
ke engang ved, hvordan det vil komme til at
fungere.

Der har under hele udvalgsarbejdet veeret
en tydelig tendens til, at svarene har vearet
hastet igennem ministeriet, og svarene fra
ministeren har jo ogsd veret fyldt med fejl.
S4 sent som i dag har vi faet korrektioner til
svarene pa spergsmal 50, 59 og 60. Jeg kan
kun opfatte det sddan, at det er pa grund af
hastverk, vi ikke har fiet korrekte svar fra
ministeriet og fra ministeren. P4 grundlag af .
hastvaerk, pa grundlag af forkerte svar til
udvalget er der afgivet en betaenkning, som
vi behandler i dag, men vi har forst faet kor-
rektioner af svarene i dag. Det er jo egentlig
utroligt, at man skal haste en lovgivning si
meget igennem.

Nar jeg siger, at det ikke er en kriselovgiv-
ning, vi er i gang med, s ved jeg da godt, at
man siger, at hvis den skal trede i kraft i 4r,
sa haster det. Men det -behgver den ikke. Vi
kunne glimrende vente med at s®tte den i
kraft til om et &r. S& havde folketinget hele
sommeren til at behandle disse lovforslag i,
og sa havde kommuner og amter lejlighed til
at komme med indvendinger og gere op-
merksom pé, hvilke fejl der matte vare i
det, vi legger frem. Det havde varet betyde-
ligt bedre, og det havde ogsa veeret betydeligt
mere demokratisk over for amter og kommu-
ner.

Vi siger tit fra folketingets talerstol, at vi
onsker- et godt samarbejde mellem de folke-
valgte, uanset om det er i folketing eller i
amter eller kommuner, men det er jo ikke
det, man legger op til med denne lovgivning.
Man laegger tvaertimod op til at presse noget
ned over kommunerne. Det er vi klart imod,
og det-er en del af grundlaget for at sige til
ministeren: tag dog dette lovkompleks tilba-
ge, lad os behandle det videre i udvalget, s
kan vi til efterdret tage stilling til et nyt og
bedre og pa et godt grundlag.

Vi har jo ogsd veeret vidne til de regnefejl,
der har varet. Ministeren var i samradd om
det og forklarede indirekte, at det var ikke
sddan direkte regnefejl, det var snarere et



