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nemsnittet af den kommunale ejendomsbe-
skatning. Herved . nedbringes Albertslund
kommunes beskatningsgrundlag  kunstigt
uden saglig begrundelse med ca. 30 mill. kr.,
hvad der ifelge hovedstadsudligningsordnin-
gen vil indebare et ekstra tilskud over udlig-
ningsmekanismerne — sd vidt jeg kan skenne
— af storrelsesordenen 4 mill. kr. og som sagt
uden nogen som helst objektiv, saglig be-
- grundelse. Disse 4 mill. kr. tages fra de ovri-
ge kommuner i hovedstadsomradet.

Endvidere modtager Albertslund kommu-
ne, safremt ministerens lovforslag vedtages,
jo efter den vaeekstkommunale udligningsord-
ning i hovedstadsomradet omkring 1 mill. kr.
ekstra, ogsd alene p& grund af den konstrue-
‘rede, kunstige nedbringelse af beskatnings-
grundlaget, | mill. kr., der tilsvarende ma
tages fra hovedstadsomridets ovrige vaekst-
kommuner. ,

Vi finder, det er ganske urimeligt, at for-
delingen mellem ejendomsskat og indkomst-
skat skal have sd veasentlige virkninger pa
udligningsmekanismerne. Det er klart, at
kommunalbestyrelserne pa det eksisterende
lovgrundlag selv ma beslutte, hvorledes de
vil vegte de to hovedbeskatningskategorier i
forhold til hinanden, det skal vi ikke blande
os i, men det kan ikke vare rigtigt, at kom-
muner, der velger en hej grundbeskatning,
simpelt hen pd de andre kommuners bekost-
ning kan opnd betydelige millionindtegter.

Vi finder det umoralsk og urimeligt, og vi ma

derfor foresla folketinget at stemme for vore
#ndringsforslag.

Med hensyn til konsekvensberegningerne
af den samlede virkning af lovbuketten, sa
har vi jo set for hovedstadsomradeudlignin-
gens vedkommende, hvor man har ‘en udlig-
ningsprocent, der med et rundt tal kan siges
at vaere ca. 50, at man har sat det i forhold
til en 100 pct.s udligning inden for hoved-
stadsomradet. Ministeren har i gar oplyst
udvalget om, at der er begdet en veasentlig
regnefejl, der fremgar af svarende pa sporgs-
malene nr. 50, 59 og 60, og det @ndrer de
sammenligninger, som vi i beteenkningen har
foretaget mellem Keobenhavns og Gentofte
kommuner. Jeg har ikke grundigt haft lejlig-
hed til at gennemgd de nye oplysninger, og
jeg vil derfor vende tilbage til denne sam-
menligning under tredjebehandlingen.

- Tilbage. star konsekvensberegningen for
Kgbenhavns kommune vedrerende fuld ud-

ligning inden for hovedstadsomradet i for-
hold til den omtrentlige 50 pct.s udligning,
ministeren har stillet forslag om. Ved 50 pct.s
udligning kan udskrivningsprocenten nedset-
tes med 1% pct., oplyser ministeren i en rak-
ke svar, medens fuld udligning — og mere
kan Kebenhavns kommune vel neppe for-
vente at f& ~ bade pa beskatningsdelen og pa
udgiftsbehovdelen ikke forer til nogen skatte-
lettelse, men til en skattestigning pa 0,2 pct.
Jeg gar ud fra, at den konsekvensberegning
stadig vaek er korrekt.

Nu har Kebenhavns kommune jo argu-
menteret for, at man specielt i forhold til de
andre kommuner i hovedstadsomradet dels
har et indkomstgrundlag, der er svagt, dels
har -et udgiftsbehov, der er stort. Alligevel
kan vi konstatere, at vi med grundlag i det
eksisterende system har fiet en raekke konse-
kvensberegninger, der viser, at man ved fuld
udligning — og som sagt kan man vel n®ppe
tilbyde Kobenhavns kommune mere — far en
skatteforhojelse. Pa dette grundlag skal jeg
bede ministeren oplyse, om konsekvensbereg-
ningen vedrerende fuld udligning for s& vidt
angdr Kebenhavns kommune ikke logisk ma
indebaere, at Kgbenhavns kommune fuld-
kommen har fejlvurderet sine indtaegts- og
udgiftsforhold i forhold til hovedstadsomra-
dets ovrige kommuner.

Det fremgar endvidere af vort betznk-
ningsbidrag om Kebenhavns kommunes per-
sonaleforbrug pd baggrund af kommunens
egne oplysninger, som vi ikke har tilladt os
at vurdere — vi har blot handteret dem og
samlet dem op og sammenholdt dem med
landsgennemsnittet — at der er ansat ca. 7.500
personer flere end det, der svarer til gennem-
snittet for landets kommuner med tilleg af
de udgifts- eller personaleforbrugende behov,
som Kobenhavns kommune mener sig beret-
tiget til at have ud over gennemsnittet.

Vi kan altsd konstatere pad baggrund af
Kebenhavns kommunes egne oplysninger,
som ministeren har kunnet tilslutte sig, at der
i denne kommune i forhold til landets andre
kommuner og med tilleg for Kebenhavns
kommunes serlige problemer, som kraever
serligt personaleforbrug, er 7.000-8.000 flere
ansatte, formentlig som levn fra en svunden
storhedstid, hvor indbyggertallet var betyde-

lig sterre i Kobenhavns kommune. Men man

har dem altsa ikke desto mindre alligevel, og
disse 7.000-8.000 personer représenterer en



