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[Thorndahl]

med en understregning af, at det enorme
kommunale overforbrug ikke er presset frem

fra Christiansborg, men at det er vealgerne, .

der har presset det frem, forst og fremmest
gennem de interessegrupper, de er organise-
ret i.

Dér er det méske meget godt med en ana-
logi. Inden for planlegningslovgivningen og
andre beslegtede lovgivningsmassige omra-
der er der direkte i lovgivningen fastlagt of-
fentlig herings- og indsigelsesmulighed for
borgerne. En raekke kommunalbestyrelser
afviser alligevel i realiteten totalt dette lovfae-
stede naerdemokrati. Man siger sa smukt, at
man i den forbindelse ikke tager hensyn til
pressionsgrupper, selv om deres indsigelses-
og heringsret i ovrigt er lovfestet. Kommu-
nalbestyrelsen alene har i dette tilfelde an-
svaret for disse beslutninger.

Men inden for de helt centrale udgiftsom-
rdder kommer de samme kommunalbestyrel-
sesmedlemmer p&d den mest ynkelige facon
og siger: ja men det meget hgje serviceniveau
skyldes, at valgerne har kraevet det, det er
deres skyld. Det er kommunalpolitikernes
skyld, samtidig med at man altsd kan konsta-
tere i udviklingsforlgbet, at nar alle vaelgerne
i deres helhed sperges ved kommunalvalgene
i 1974 og 1978, s ser man, at de sperges pa
grundlag af en konstrueret og unormal skat-
teudskrivning i forhold til udviklingsforlgbet
i ovrigt.

Jeg finder derfor, at der alt i alt ikke er
noget serligt grundlag for generelt at tilskri-
ve kommunalbestyrelsesmedlemmerne nogen
starre grad af samfundsekonomisk ansvarlig-
hed. Vi ber i stedet begreense kommunernes
skatteudskrivningsret ved péa baggrund af
objektive kriterier kommune for kommune at

fastseette en maksimal skatteudskrivningspro-

cent. P4 denne made vil man kunne f& hold
pd kommunernes udgifter, nir det er helt
abenbart, at kommunerne ikke selv magter
dette.

Jeg skal herefter kommentere de stillede
endringsforslag.

De af andre partier stillede @ndringsfor-
slag vil vi stemme imod. De af ministeren
stillede @ndringsforslag nr. 2, 3 og 4 til lov-
forslaget om @ndring af udligningen i hoved-
stadsomradet kan vi stemme for. Ministerens
endringsforslag nr. 5 til hovedstadsudlig-
ningsordningen fortjener en . lengere kom-
mentar.

Jeg skal indledningsvis konstatere, at vi
mildest talt er forfleffede over dette @n-
dringsforslag. Andringsforslaget drejer sig i
princippet om Kebenhavns kommune, som
abenbart underbudgetterer, i hvert fald nar
det drejer sig om indtegterne. Det vil sige, at
kommunens reelle behov, objektivt set, sidan
som systemet nu maler det, er vaesentlig min-
dre end det, man kan fa indtryk af pa grund-
lag af budgettallene. Der er andre kommu-
ner, der har en praksis med overbudgette-
ring, mens andre igen forseger pra&cis at
ramme de korrekte indtagter. Ministerens
endringsforslag indeholder efter vores opfat-
telse noget i enhver henseende fundamentalt
umoralsk, nemlig en belenning til de kom-
muner, der har underbudgetteret indtagterne,
og en straf for de kommuner, der har over-
budgetteret indtagterne.

Sadan noget kan man efter vores opfattel-
se anstendigvis ikke mede frem med her i
folketinget. Jeg vil derfor pd det skarpeste
protestere mod dette andringsforslag, som
jeg finder er direkte uanstendigt, og jeg er
egentlig rystet over, at ministeren virkelig vil
vare bekendt at leegge navn til et forslag af
denne karakter.

Jeg vil godt stille ministeren nogle speorgs-
mél. Hvordan tror ministeren at de kommu-
ner, der skal betale dette, vil reagere, f.eks.
under budgetforhandlingerne her i september
i ar? Hvilket preecedens vil dette @ndrings-
forslag egentlig indebare pa lengere sigt?
Det gennemhuller jo fuldstendig det objekti-
ve grundlag for denne ordning. Man kan
diskutere den teknisk i evrigt, men det er et
alvorligt anslag mod det objektive indhold af
udllgnmgssystemet

Endelig mé jeg sige om ministerens an-
dringsforslag vedrerende landliggerskatten,
at det kan vi stemme for.

Vi har til udligningslovforslagene stillet
endringsforslag om, at kommunernes for-
skelle i ejendomsbeskatning ikke fremover
skal pavirke udligningsordningen. Som det
vil fungere efter ministerens lovforslag, vil
der vere betydelige udligningsfordele for de
kommuner, der valger at l&gge megen vagt
pd ejendomsbeskatningen gennem en hej
grundskyld.

Albertslund kommune er her nok det bed-
ste eksempel med en grundskyldpromille pa
47 og dermed i realiteten en grundskat pé ca.
30 mill. kr: ud over det, der svarer til gen-



