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[Arbejdsministeren]

elle grunde ikke vil have den sterste arbejds-
giver i Danmark, nemlig finansministeriet,
med, for det mener man FTF kan tage sig af,
forstod jeg. Jeg er sikker pa, det er et forslag,
der vil vaekke genklang i FTF, at de skal tage
sig af de spergsmal alene.

- S& kan man stille sig selv det speorgsmal,
hvorfor Industrirddet skal med, men ikke
Handvaerksradet. Hvad har handvarkerne
gjort? Hvorfor er det kun industrien, der skal
med? Hvorfor skal rederne, skibsrederne og
grossererne med, men ikke fiskerne, hand-
veerkerne og kebmandene? Hvorfor er det
kun LO og FTF, der skal vare med? Hvad

med alle de tekniske funktionserorganisatio-

ner, arbejdsledere osv.?

Jeg vil medgive hr. Glistrup efter lang tids
meget positivt samarbejde med hr. Glistrup i
arbejdsmarkedsudvalget og her i salen, at der
i fremskridtspartiet givétvis er et behov for
studiekredsvirksomhed. om arbejdsmarkedets
forhold. Det har vi en lovgivning, der hedder
lov om fritidsundervisning, til at dekke; vi
behover ikke dette lovforslag til at klare det
problem.

(Kort bemearkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det var fremskridtspartiets hr. Askjer Jor-
gensen, der kaldte mig frem. Det er rigtigt,
venstres medlemmer er trette, de er traette af
til hudleshed at diskutere det samme forslag
igen og igen og igen. Jeg vil ikke sige, at det-
te lovforslag er ordret det samme, men det
minder til forveksling om tidligere initiativer
fra fremskridtspartiets side af samme karak-
ter. Jeg teenker eksempelvis pa tanken om, at
man skulle lase nogle mennesker inde i et
lokale, indtil den hvide rog steg i vejret, osv.
Den slags ukonstruktive forslag er vi tratte
af at bruge tiden til i en situation, hvor de
alvorlige problemer, som hr. Askjer Jorgen-
sen pegede pa, virkelig kraever, at. man bru-
ger sin tid pa noget mere konstruktivt.

(Kort bemaarkning).‘

Askjaer Jorgensen (FP):

Jeg ma bekrefte, at trastheden er alvorlig:
man er sa traet, at man simpelt hen ikke kan
fatte, hvad forslaget gar ud pa. Jeg ma notere
mig, at vi roligt kan opretholde vores forslag

om at afskaffe fritidsundervisningen, for det

star sa grelt til med arbejdsministerens og
venstres reprasentant, at fritidsundervisning
for dem i hvert fald slet ikke ville strakke til.

~ Kaj Poulsen (S):

Man skal jo here meget, for ererne falder
af, ogsa her i folketinget. Hr. Glistrup fortal-
te ikke mindre end fire gange i sin ordferer-
tale, at der er nytaenkning i dette, og skeeldte
SF ud for at veere rene og skinbarlige libera-
lister, nar de ikke ville ga ind for det. Ja men
hvad er indholdet i dette forslag, hvad er
tankegangen i det? Nér man nadigst har la-
det 8 ud af 37 vare lenmodtagerreprasen-
tanter, som skal sidde og varetage deres med-
lemmers interesser, er det ren og sker feuda-
lisme, og det kalder man nytenkning fra
fremskridtspartiet. Jeg tror, mit partis for-
mand tidligere har kaldt fremskridtspartiets
tankegang og lovforslag for gammeldags feu-
dalistiske, som herer hjemme i en bananre-
publik; jeg tror, karakteristikken af dette for-
slag ma vere akkurat den samme: ren og
skinbarlig feudalisme.

Fremskridtspartiet vil meget gerne give
udtryk for, at de siger sandheden, nar man
behandler forslag i folketinget. Hr. Askjer
Jorgensen harcelerer over et samfund som
det danske i dag, og hr. Glistrup siger, at vi
ikke ' skal have overenskomstforhandlinger
mere; det er noget, der er skabt i 1899, si det
duer ikke mere. Ja, s& md man forundres, og
selv om hr. Askjer Jergensen ikke kan lide

‘det, synes jeg, vi skal bruge Folketingstiden-

de til at fortelle, hvad det er, fremskrldtsfolk
siger her i folketingssalen.

Nar f. eks. hr. Nauerby den 17. maj i ar
(Folketingstidende 1978-79, sp. 11014) harce-
lerer over, at der p4 Grenland ikke engang
er fremsat overenskomstkrav, noget, et andet
fremskridispartimedlem gentog to dage sene-

‘re, hvad er s det? Er det ikke at foregogle

befolkningen, at man har en holdning til
nogle ting, mens man kun er imod og firkan-
tet for at veere firkantet og imod.

Ved overenskomstforhandlmgeme sidste
gang her i folketinget lavede hr. Glistrup et
stort cirkusnummer ud af at fortelle, hvorfor
man ikke greb ind over for disse meget vel-
havende advokater. Hvor er de henne i dette
forslag? Er det ikke kun lenmodtagerne, hr.
Glistrup vil ramme med dette forslag, hvor 8
lenmodtagere ud af 37 skal kunne sidde og



