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[Jeppe Kristensen]

indferelsen af dette vil man medvirke til, at
frigorelsesafgift, afstaelsesafgift og sarlig
indkomstskat pé fast ejendom afvikles.

Jeg vil gerne sige, at vi fra venstres side
ikke kan medvirke til forslaget, og jeg skal
ganske kort begrunde det med nogle enkelte
punkter.

For det forste vil man med forslaget fore-
ge den &rlige beskatning af fast ejendom, af
produktionsjord og .grunde m.v., og det er
ikke i overensstemmelse med vores politik.

Dernast skal der betales en arlig afgift, og
den skal betales, enten man har konstateret
stigningen reelt, eller det blot er en konstate-
ring pa papiret. Det vil sige, at man vil ram-
me dem, der er brugere af jord, og som har
omkostninger nok i den produktion, de har,
ved at der skal legges en ekstra afgift pa.
Det vil ogsa fa virkning pa boligudgifterne.
Men det mest betenkelige er nok alligevel, at
nar unge kober ejendomme, hvorpd der er
lyst jordverdistigningsafgift, sa skal de betale
denne afgift ved siden af de evrige omkost-
ninger, der kommer til at hvile pa dem i for-
bindelse med kob af ejendommen.

Jeg ved, at man fra retsforbundets side
hertil vil sige, at afgiften vil presse priserne
nedefter, sadan at situationen vil vaere i ba-
lance. Det har man ikke noget bevis for. Vi
har mange eksempler pa, at der sker jord-
veerdistigninger, som ikke specielt ligger in-
den for disse felter, men har andre arsager, f.
eks. spekulation i udviklingen. Det vil vare
medvirkende til, at man kan fa nogle ekstra-
ordinere veerdier frem.

Prioriteringsforholdene er jo ogsa omfattet
af forslaget, men vi synes fra venstres side, at
hvis man skal diskutere noget i den retning,
sd skal det vere kontantvaerdiproblematik-
ken. Prioriteringen vil give et skavt billede
af udviklingsforlebet, hvis vi ser tilbage pd
de sidste 10 &r.

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Flygaard har givet en forelesning i de
seerlige problemer, der rerer sig hos retsfor-
bundet med hensyn til jordveerdier. Jeg skal
ikke ga ind herpd, og hr. Flygaard venter
nappe, at vi vil felge ham ret langt heri.

Nar hr. Flygaard siger, at et af de formal,
man tilsigter, er at udjevne indkomster ‘og
formuer, nar man vil indgreb i ejendomsret-
ten derved, at al stigning i jordveerdi, der

ligger ud over, hvad den almindelige prisstig-
ning betinger, inddrages, nir man vil en lo-
bende afgift, der kommer til at ramme dem
tungt, der gor brug af egen bolig eller gor
brug af jord i det hele taget, s venter hr.
Flygaard nok ikke, at vi skal vare med til
dette.

Jeg vil gerne have lov til at fremheve en
enkelt ting af det, der er tale om her. Man
vil overvelte afgiften pa huslejen; altsd: den,
der ejer en ejendom og lejer den ud, kan kla-
re sin afgift igennem hos andre, hvorimod
alle, der bor i deres eget hus, far en tyngende
afgift pa jord, som de, som det allerede er
pavist, efter forslaget kommer til at betale,
hvad enten veardistigningen er konstateret
eller ej.

Der er intet i dette, der kan friste os til at
g4 ind i dybere overvejelser pa grundlag af
den forelesning, som hr. Flygaard prestere-
de her. Vi kendte den nok i forvejen. Vi siger
klart nej.

Bent Olsen (CD):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede pa nuvaerende tidspunkt, skal jeg her-
med fremfore folgende bemarkninger pd
centrum-demokraternes vegne:

For det forste ma vi erkende, at det er pa
et sent tidspunkt af sesonen, man fremsetter
dette forslag, og vi ved jo ogsd, at forslaget
end ikke kan na at komme til udvalgsbe-
handling, inden vi holder sommerferie. Det
ligner neesten tidsspilde.

Dernest vil jeg sige — jeg skal gore det
kort og klart: CD ensker hverken engangsaf-
gifter i form af vardistigningsafgift eller lo-
bende afgifter som her foreslaet af retsfor-
bundet. CD vil derfor g4 imod forslaget.

Karl Mgller (DKP):

Jeg vil forst sige, at vi er helt enige med
retsforbundet i formélet med dette lovforslag,
nemlig at fa sat ind over for de enorme sam-
fundsskabte jordveardistigninger, som rent
faktisk forekommer. Vi er ogsid enige i, at
man er nodt til at stoppe den urimelige om-
fordeling, som sker til jordejernes fordel
igennem den kunstige oppustning af jordveer-
dierne gennem verdistigninger, der ikke er
skabt reel produktion for.

Det, som er spergsmélet for os, er blot,
om den metode, som retsforbundet anviser,



