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[Glensgard]

Det er naturligvis en tale som den, hr. Jor-
gen Damgaard holdt, der skal holdes af en
socialdemokrat. Det er klart, at hr. Jorgen
Damgaard ogsa ma se frem til pi et eller an-
det tidspunkt at skulle ind i bengnavernes
arbejde, formentlig da.

Nar man opretholder disse forskellige fon-
de, henger det bl. a. sammen med, at der
skal vaere plads til, at gode partisoldater kan
fa et lille job, men det er jo fuldsteendig van-
vittigt med dette cigarkassesystem. Hvis man
mener, at de opgaver, hvortil Helsefondens
midler i ddg bruges, skal loses med skatte-
yderkroner, skal det gores direkte. Derfor vil
jeg sige til hr. Jorgen Damgaard, at med op-
haevelsen af Helsefonden ligger der reelt ikke
nogen stillingtagen til, hvad der skal ske med
de aktiviteter, som Helsefonden i dag finan-
sierer. Stersteparten af dem, vil jeg sige, skal
skatteyderne ikke gd ind i overhovedet, men
det, det drejer sig om, er altsd, at systemet,
cigarkassesystemet, skal opheves. Det er uac-
ceptabelt for en sé stor virksomhed som sam-
fundet Danmark, at man opretholder dette
specielle system, og derfor skal Helsefonden
ophaves. Derfor skal ATP-fonden ophaves.
Derfor skal alle de andre fondsdannelser op-
haves. Det tjener ikke noget formal, at man
koster administration pé et si betydeligt om-
rdde, og jeg tenker pa, at hr. Jorgen Dam-
gaard har formentlig ikke reelt laest indholdet
af lovforslaget

Forslaget siger, at Helsefonden skal ophe-
ves, fordi staten overtog sygekassernes arbej-
de, og sé& skulle man naturligvis ogsi overta-
ge de midler, som var i sygekasserne pa det
tidspunkt. Vi havde da egentlig ikke forven-
tet nogen sarlig tilslutning fra socialdemo-
kratiet, men jeg hiber naturligvis pa, at de
mere progressive kraefter i folketinget kan se,
at vi ikke skal have en sddan dobbeltadmini-
stration.

Henrik Toft (V):

Da venstres ordferer, hr. Bertel Haarder,
er forhindret i at vere til stede, skal jeg om
lovforslag nr. L 216 sige folgende:

Helsefonden eksisterer alene i kraft af
ganske bestemte historiske omstendigheder,
som der ikke: har varet bidraget til' med
statspenge. Hvis vi ikke havde den, ville vi
ikke finde pa at oprette den, men den har nu
i arevis vaeret en fast bestanddel af dansk

forskning. Hvis man nedlagde den, ville der
omgéende skulle iverksattes en skonomisk
redningsaktion for at undgd, at igangvaren-
de forskning settes i std og spildes. Det dre-
jer sig bl. a. om forskningen inden for sund-
hedssektoren, som fremskridtspartiet ellers
hidtil har holdt handen over.

Venstre har ingen planer om for nerve-
rende at stotte nedleggelse af Helsefonden.

Karen Thurege Hansen (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke stotte
fremskridtspartiets lovforslag om at ophave
Helsefonden. Nar man tager i betragtning; at
Helsefonden gennem de ca. 125 ar, sygekas-
serne har eksisteret i, har opsamlet de midler,
der i dag findes i Helsefonden, og hvoraf
overskuddet gar til forskning og ogsa til, som
socialministeren nzvnede, plejehjem og be-
skyttede boliger, vil det jo blive en sam-
fundsopgave. De midler, der ligger i Helse-
fonden, er opsparet af os alle sammen gen-
nem vores tidligere sygekassebidrag, og vi
kan som sagt ikke veere med til at ophave -
denne fond.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Centrum-demokraterne kan heller ikke
medyvirke til fremme af lovforslaget. Det be-
grunder vi primert i, at det ikke er offentlige
midler, der er tale om.

Sé vil jeg i evrigt gerne tilfeje, at det, jeg
har faet oplyst om fonden og det arbejde,
der er udfert indtil nu, har veret ganske
glimrende. Det ser jeg gerne fortsat.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Lovforslaget her er jo det tredje led géen-
de ud pa, at nu skal vi afskaffe fonds i Dan-
mark. Da vi ikke nerer den samme. frygt for
fonds, som man ger i fremskridtspartiet, kan
vi naturligvis ikke statte lovforslaget.

Jeg skal bare lige sige, at jeg sddan set er
glad for, at vi far en lejlighed til at tale om
disse ting, og détkan vel nok give anledning
til, at vi fir nogle spergsmél i udvalget om
det, for det ligger jo helt klart, at der bruges
flere penge til plejehjemsomridet af disse
fondspenge end til det, som vi mener var
rimeligst, nemlig forskning og sygdomsfore-
byggelse. Vi vil godt vere med til i udvalget

_ at stille nogle spergsmal om, hvorvidt det er

en rimelig fordeling, og om man kan forestil-



