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for retssystemet, har vi politisk overhovedet
ingen mulighed for at forholde os til dem.

Der er ikke noget i dette land, der er mere

lukket for menigmand end retssystemet. Det
kan aldrig kritiseres. Det er i orden, at det er
sddan, men nar det netop drejer sig om disse
sager, mener vi altsd endnu, at de ligger
bedst i justitsministeriet, sidan som de ligger.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at
der nok principielt kan vere noget rigtigt i at
drefte en sndring vedrerende behandlingen
af tredjeinstansbevillingerne. Vi er i og for
sig enige i de principielle synspunkter, der
ligger til grund for, at en andring ber over-
vejes. P4 den anden side ma vi da ogsa er-
kende, at den made, ordningen er blevet ad-
ministreret pd.igennem en meget lang arrek-
ke, stort set ikke har givet anledning til no-
gen reelle og virkelige problemer. Men prin-
cipperne taler nok for at foretage en @n-
dring.

Nér vi stemmer imod @ndringsforsiagene,
er det, fordi der ikke har veeret mulighed for
inden for de korte tidsfrister at fi4 gennemar-
bejdet spergsmalet tilstraekkelig rimeligt. Det
krever nok lidt lengere tids overvejelser og
undersogelser at finde en rigtig form, og om
det sa lige bliver i denne samling eller i ne-

ste samling eller naste samling igen, at en’

®ndring kan finde sted, skal ikke vare afgo-
rende for vores vedkommende. _

Vi stemmer altsd nej til endringsforslage-
ne. Men det vigtige i dag er jo, at vi far gen-
nemfort en rekke gode og tiltreengte forbed-
ringer i retsplejeloven, og derfor stemmer vi
selvfolgelig ja, nir vi kommer til den endeli-
ge afstemning om lovforslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Debatten drejer sig i denne omgang alene
om de stillede @ndringsforslag. De endrings-
forslag, der er stillet, gar ud p4, at justitsmi-
nisteriet, altsd den administrative myndighed,
ikke mere skal kunne bestemme, om man far
lov til at preve en sag ved en tredje domstol,
ved hojesteret.

Jeg- vil gerne gentage, hvad jeg har sagt
tidligere, at dette strider mod savel § 2 som §
3 i Danmarks grundlov — i hvert fald mod
den and, hvori disse to paragraffer mé for-
stds.

Efter den geldende ordning er det i reali-
teten sddan, at ministeriet bliver, som det er

.sagt af hr. Ernest Hartwig, en slags allerhaje-

ste ret. Justitsministeriet bestemmer nemlig,
hvad hgjesteret kan komme til at demme i,
Det er imod anden i grundloven. Skent
grundloven taler om, at der skal adskilles
mellem den administrative, den lovgivende
og den demmende myndighed, sker der her
en samimenblanding derved, at justitsministe-
riet har denne mulighed. A

Det har veret sagt af en af de tidligere
ordferere, at man gerne vil folge debatten
om dette og eventuelt lade sig vejlede af de-
batten. Det var SFs ordferer, der sagde det,
Ja, jeg ved ikke, hvor lang tid man skal have
til at lade sig retlede af debatten. I 1868 — for
mere end 110 ar siden — fastslog jurister, der
var nedsat i et sagkyndigt udvalg, at det var
en uting, at ministeriet havde retten til at be-
vilge provelse i tredje instans, altsd provelse
for tredje domstol. For 110 &r siden fik vi
den forste betznkning fra det sagkyndige
udvalg. Hver eneste gang der siden i disse
mere end 110 ar har veret sagkyndige udvalg
til at udtale sig om sagen, har de alle anbefa-
let, at man flytter det fra justitsministeriet.
Jeg ved ikke, om SF kan lade sig pavirke af,
at der gir 111 &r, men man kan da habe p4,
at et ar til vil veere nok for SF til at skifte
standpunkt og na til det, som alle sagkyndlge
i mere end 110 ar har anbefalet.

Der blev i diskussionen fra SFs side sagt
noget, som jeg pa det skarpeste mé tage af-
stand fra. En af begrundelserne for ikke ind-
til nu at deltage i dette krav om, at justitsmi-
nisteriet skal miste tilladelsen til at give disse
tredjeinstansbevillinger, var, at hvis man fik
lagt det over til domstolene, sd mistede folke-
tinget en politisk mulighed. Det blev ikke
mere muligt politisk at presse noget igennem.
Ja men dette er netop forskellen mellem en
retsstat og en stat, hvor de, der har magten,
tvinger noget igennem.

Det vil vaere fuldstendig tilfeldigt, om et
eller andet folketingsmedlem far fat i en eller
anden sag, om vedkommende folketingsmed-
lem har et sddant forhold til pressen, til ra-
dio eller TV, at vedkommende kan gore det

_ til en sag, der vaekker s& megen opmarksom-

hed, at justitsministeriet lader sig presse til at
treeffe en afgarelse. Det vil vaere fuldstendig
tilfaeldigt. Vi har lige pA omradet med udvis-
ningssager- oplevet, at justitsministeriet i én



